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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Prokurator Krajskej prokuratiry Trnava,
Dolné Basty ¢. 1, Trnava, proti Zalovanému: Obec Pecenady, PeCenady €. 93, pravne zastapeny: JUDr.
Juraj Jurovsky, advokat so sidlom Vajanského 1955/58, PieStany, o kasa¢nej staZnosti zalovaného proti
uzneseniu Krajského sudu v Trnave ¢. k. 20S/133/2017-106 zo dna 29. oktdbra 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢. k. 20S/133/2017-106 zo dna
29.10.2018 zruSujeavec mu vr ac iana dalSie konanie.
Kasacnej staznosti zalovaného sa priznava odkladny ucinok.

Odovodnenie

1.

1.1 Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Trnave (d’alej len krajsky std alebo spravny std) postupom
podla § 356 ods. 3 zakona ¢. 162/2015 Zb. spravny sudny poriadok (d’alej len SSP) zrusil uznesenie
Obecného zastupitel'stva Obce Pecenady ¢. 66/12/2016 zo dna 9.12.2016. O trovach konania rozhodol
tak, ze ziaden z G€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

1.2 Krajsky sud uviedol, Ze predmetom sudneho prieskumu zidkonnosti bolo uznesenie Obecného
zastupitelstva Obce Pecenady ¢. 66/20/2016 zo dna 9.12.2016, ktoré bolo prijaté na zaklade navrhu
starostu  Obce Pecenady, ktorym sa malo zabezpeCit' naprava s nehospodarnym nakladanim s
finan¢nymi prostriedkami Obce Pecenady.

1.3 Poukéazal, ze obsahom predmetného uznesenia je odopretic vyplacania odmien podla § 5 Zasad
odmenovania poslancov a volenych organov Obce Pefelady zo dita 27.03.2015 v zneni jeho dodatkov
poslancovi JUDr. Y. X. a zaviazanie ho k takému prejavu vole, aby dobrovolne a na zéklade svojej
slobodne prejavenej vole a podla vlastného uvazenia vratil financné prostriedky do rozpoctu obce na
zaklade obcou dorué¢enych vypoctov poberanych pravidelnych prijmov (odmien) schvalenych v zmysle
platnych Zasad odmenovania poslancov a volenych organov Obce PeCenady (dalej aj ,,zasady
odmeiniovania poslancov obecného zastupitel'stva®), ktoré poberal s pravdepodobnostou bliziacou sa k
istote, v rozpore minimalne so zdkonom cislo 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prisluSnikov Policajného
zboru, Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vizenskej a justi¢nej straze SR a Zelezniénej policie v zneni



neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 73/1998 Z. z.“, pripadne ,,zakon o §tatnej sluzbe prisluSnikov
Policajného zboru®). Zarovenn predmetné uznesenie ulozilo menovanému poslancovi, aby po vlastnom
osobnom rozhodnuti a na zaklade slobodného prejavu vole, doru€il obecnému turadu pisomné
prehlasenie, ktoré moéze obsahovat, Ze v stanovenej lehote od 01.01.2017 sa pan poslanec JUDr. Y. X.
dobrovolne pisomne vzdava pravidelnych mesacnych odmien (prijmov).

1.4 Sud prvého stupna dalej uviedol, ze vo vztahu k obmedzeniam prislusnikov Policajného zboru
vykonavajiicim povolanie policajta podla § 48 ods. 6 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. z dovodovej spravy k
tomuto ustanoveniu citované¢ho zdkona vyplyva zamer zidkonodarcu, ktory uvedenym obmedzenim
sledoval. Ugelom zakotvenia osobitnych obmedzeni policajta pre vykon podnikatel'skej a inej zarobkovej
¢innosti bolo zabezpecéenie jednotného postihu porusovania povinnosti policajta. Podl'a dévodovej spravy
osobitné obmedzenia policajta pre vykon podnikatel'skej a inej zarobkovej ¢innosti ,,...spolivaju v
uplnom zadkaze vykonu podnikatel'skej ¢innosti policajta, inej zarobkovej ¢innosti, ako aj v zdkaze
¢lenstva v Statutarnych, alebo kontrolnych orgénoch pravnickych osdb vykonavajucich podnikatel'ska
¢innost’. Uvedené je nevyhnutné pre zamedzenie pripadného stretu dolezitého zaujmu Statnej sluzby a
zaujmu policajta. Odstranuje sa tak obtazna kontrola, ¢i nedochadza k uvedenému stretu zaujmov a
pod.“ Z uvedeného vyplyva, ze zdkonodarca pravomoc a kompetenciu nad sledovanim dodrziavania
uvedeného obmedzenia policajtov, ako aj vyvodzovanie disciplinirnej zodpovednosti vo€i policajtom pri
poruseni tohto zdkazu, citovanym zdkonom urcil vyhradne nadriadenym policajtom, a to postupom a
formou administrativneho trestania podl'a ustanoveni tretej ¢asti citovaného zakona (§ 50, § 52, § 53 a §
55 az § 60 zékona ¢. 73/1998 Z. z.).

1.5. Z ustanovenia § 48 ods. 6 a 7 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. boli od zaciatku ich G¢innosti viac krat
novelizované a dopliiané, Gcel ich prijatia zostal zachovany, t. j. zamedzenie pripadnému konfliktu
dolezitétho zaujmu Statnej sluzby so zdujmami policajta stanovenim nezlucitelnosti funkcie policajta s
vykonom funkcii a c¢innosti zakladajicich prijem z podnikania. Rovnako zostala zachovana aj
kompetencia nadriadeného policajta disciplinarne postihovat nedodrzanie uvedenych zakonnych
obmedzeni zo strany povinnych subjektov, policajtov.

1.6. Z jazykového, ako aj teleologického vykladu ustanovenia § 48 ods. 6 zdkona ¢. 73/1998 Z. z.
vyplyva, Ze upravuje zasadne zdkaz vykonu platenych funkcii a stanovenych ¢innosti, inymi slovami
stanovuje nezhu¢itelnost’ vykonu funkcie policajta s vykonom inych platenych funkcii a s vykonom
podnikatelskej a inej zarobkovej Cinnosti, teda nesuvisi a priori bez dal§icho len so zamedzenim
dosahovania prijmov z uvadzanych Cinnosti, ale predov§etkym s cielom eliminovat’ pripadny konflikt
zaujmov, ktory by znemoziioval nestranny vykon Statnej sluzby pri plneni povinnosti policajta. Preto v
uvedenom kontexte neobstoji Ucel preskimavaného uznesenia obecného zastupitelstva zalovaného,
ked’ze jeho zamerom bolo zabezpecenie napravy s domnelym nehospodarnym nakladanim s finanénymi
prostriedkami Obce Pecenady, ktory vSak zjavne nesuvisi s povinnostami policajta podl'a § 48 ods. 6
zakona ¢. 73/1998 Z. z., ktorych dodrziavanie a trestanie ich poru§ovania je celkom mimo pravomoci a
kompetencie obecnych zastupitel'stiev obci. V danom kontexte neobstoji a je nespravna a zavadzajica
argumentacia zalovaného zamerana na odévodnenie zdkonnosti preskiimavaného uznesenia poukazom na
jazykovy doslovny vyklad ustanovenia § 48 ods. 7 zakona ¢. 73/1998 Z. z., upravujiceho vynimky z
obmedzenia vo vykone ¢innosti policajta podla ustanovenia § 48 ods. 6 citovaného zakona. Vzhl'adom
na vy$§ie uvedeny zamer zakonodarcu pri uprave obmedzeni niektorych ¢innosti pri vykone funkcie
policajta podla § 48 ods. 6 zédkona ¢. 73/1998 Z. z. a pri uprave vynimiek podla § 48 ods. 7 citovaného
zakona, irelevantnym je poukaz Zalobcu na potrebu pouzitia analégie pri vyklade pojmu ,,ind zarobkova
¢innost™ podla definicii vyplyvajicich z ustanoveni § 61 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 400/2009 Z. z.
zakona o Statnej sluzbe v zneni neskorSich predpisov alebo podla § 112 ods. 2 pism. b) zékona ¢.
55/2017 o S$tatnej sluZzbe v zneni neskor$ich predpisov. Vo vztahu k posudzovaniu otazky poberania
odmien poslancom obecného zastupitel'stva podla schvalenych zasad odmenovania poslancov obecného
zastupitel'stva obce, ktory zaroven vykonava funkciu policajta, s poukazom na potrebu dodrziavania
zakonnych obmedzeni podla § 48 ods. 6 a 7 zdkona ¢. 73/1998 Z. z., rovnako nie je namieste
vychadzat’ z pojmu ,,zamestnanec®, definovaného pre ucely zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni v zneni neskorsich predpisov alebo zo zdkonnej Upravy prijmov zo zavislej ¢innosti pre ucely
zakona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov.

1.7. V stvislosti s taxativnym vypo¢tom vynimiek z predmetného zdkazu v ustanoveni § 48 ods. 7



zakona ¢. 73/1998 Z. z. spravny std uviedol, Ze absencia ¢innosti vykonu funkcie poslanca obecného
zastupitel'stva v tomto ustanoveni neznamena, ze vykon tejto funkcie mozno subsumovat’ pod zakazany
vykon funkcie podla § 48 ods. 6 citovaného zakona. Poukazal, ze zdkon o obecnom zriadeni, ako lex
specialis vo vzt'ahu k zdkonu ¢. 73/1998 Z. z. ¢o do Upravy institatu poslanca obecného zastupitel'stva a
jeho prav a povinnosti, v ustanoveni § 25 ods. 5 expressis verbis zakazuje prerusenie pracovného alebo
obdobného pomeru kvoli vykonu funkcie poslanca obecného zastupitel'stva. Vynimku pripusta len
ustanovenie § 25 ods. 8 zdkona o obecnom zriadeni, podla ktorého poslancovi, ktory je dlhodobo
uvolneny zo zamestnania na vykon funkcie zastupcu starostu, patri namiesto mzdy alebo inej odmeny v
zamestnani primerany plat od obce, pricom jeho pracovny vztah v doterajSom zamestnani zostava
zachovany za podmienok podla osobitnych predpisov. S uvedenou vynimkou koreSponduje aj zakonna
uprava preruSenia vykonu funkcie policajta na ¢as vykonu volenej platenej funkcie poslanca obecného
zastupitel'stva a starostu obce podla § 44 ods. 2 pism. o) zdkona ¢. 73/1998 Z. z. V tejto suvislosti
spravny sud dodal, Ze ustanovenie § 44 ods. 2 pism. o) zakona ¢. 73/1998 Z. z. je potrebné vykladat’ v
kontexte ustanovenia § 25 ods. 8 zakona o obecnom zriadeni, teda je ho mozné aplikovat’ v pripade, ak
poslanec obecného zastupitelstva od obce pobera za vykon funkcie zastupcu starostu obce plat
namiesto mzdy, ale uvedené ustanovenie nie je aplikovatelné pri poberani fakultativneho druhu prijmu od
obce - odmien podla schvélenych zidsad odmefiovania poslancov obecného zastupitel'stva podla § 25
ods. 9 zdkona o obecnom zriadeni.

1.8 Vo vztahu k disciplinarnej zodpovednosti prislusnikov Policajného zboru sa zasadne uplatiuje lex
specialis, t. j. ustanovenia tretej ¢asti zakona o Statnej sluzbe prisluSnikov Policajného zboru, a to aj v
pripade policajta, ktory realizuje svoje tstavné pravo byt zvoleny na zaklade v§eobecného, rovného a
priameho volebného préva tajnym hlasovanim do organu tzemnej samospravy - za poslanca do
obecného zastupitel'stva v obci, ktorej je obyvatelom s trvalym pobytom na jej tzemi. Zo Ziadneho
ustavného zakona a zakona upravujuceho konflikt zaujmov uréenim nezlucitelnosti niektorych funkcii,
zamestnani a ¢innosti alebo nakladanie s obecnym majetkom a s verejnymi finanénymi prostriedkami pri
vykone volenych funkcii (napr. tstavny zakon ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone
verejnych funkcionarov v zneni neskorSich predpisov, zdkon ¢. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo
verejnom zaujme v zneni neskorSich predpisov, zakon ¢. 583/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach
uzemnej samospravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, zakon o
obecnom zriadeni, zakon o majetku obci) nevyplyva ziadnemu zo zdkonom stanovenych organov
uzemnej samospravy zakonné zmocnenie na rieSenie disciplinirnej zodpovednosti vyplyvajucej z
porusenia skutkovej podstaty povinnosti policajta vyjadrenej zdkazom vykonu ¢innosti vymedzenych v
ustanoveni § 48 ods. 6 zdkona €. 73/1998 Z. z. Dodrziavanie uvedeného obmedzenia vo vykone
urcitych ¢innosti policajtmi a ukladanie disciplindrnych opatreni v pripade ich poruSenia patri vylu¢ne do
pravomoci a kompetencie policajta nadriadeného policajtovi porusujiceho sluzobnu disciplinu, a nie do
pravomoci iného orgdnu verejnej spravy, t. j. ani do prdvomoci organu iizemnej samospravy.

1.9 Sprévny sud konstatoval, Ze z porusenia zékazu stanoveného v § 48 ods. 6 zakona ¢. 73/1998 Z. z.
policajtom, ktory zaroven vykonava funkciu poslanca obecného poslanca, nie je mozné vyvodzovat
dosledky v ramci realizacie opravneni organov obce pri sprave a nakladani s obecnym majetkom. Jediné
zakonné obmedzenia pri scudzovani obecného majetku a pri nakladani s obecnym majetkom vo vzt'ahu k
poslancom obecného zastupitel'stva st zakotvené v ustanoveni § 9a ods. 6 a nasl. zakona o majetku
obci. AvSak v nadvéznosti na ni¢im nepodlozeny predpoklad starostu obce o poruSeni § 48 ods. 6 a 7
zakona ¢. 73/1998 Z. z., pravomoc na obmedzenie vyplacania odmien poslancovi obecného
zastupitel'stva podla schvalenych zasad odmenovania poslancov obecného zastupitel'stva podla zakona
obecnému zastupitel'stvu neprislicha, a to ani pri reSpektovani zasad nakladania s majetkom obce podla
§ 7 ods. 2 zakona o majetku obci alebo podl'a § 8 zékona o obecnom zriadeni.

1.10 Hoci zdkon priamo umoziuje obciam prijatt zdsady odmenovania poslancov obecného
zastupitel'stva a ide o fakultativny druh prijmu, nie je mozné jeho fakultativny charakter vykladat
moznostou svojvolného uplatiiovania obcou prijatych zasad odmenovania poslancov rozdielnym
sposobom voci jednotlivym poslancom obecného zastupitel'stva. Fakultativnost’ odmenovania poslancov
za vykon funkcie poslanca obecného zastupitel'stva v sebe zahffla moznost' obce rozhodnut sa, ¢i
zasady odmeniovania poslancov obecného zastupitel'stva prijme, alebo ich neprijme a odmenovat’
poslancov na zaklade zdkonného splnomocnenia podla § 25 ods. 5 a 9 zdkona o obecnom zriadeni v
zneni a¢innom do 31.03.2018 nebude (s u¢innost'ou od 01.04.2018 § 25 ods. 8 citovaného zakona).



1.11 V pism. A/, ktorym obecné zastupitel'stvo v Pe¢enadoch berie na vedomie body 1. az 11., v bode
2. preskimavaného uznesenia ¢. 66/12/2016 zo diia 09.12.2016 sa uvadza: ,,Starosta obce po vlastnom
posudeni paragrafového znenia zakona ¢. 73/1998 Z. z. v zneni neskorsich predpisov a inych zékonnych
noriem s tym suvisiacich, predlozil na dnesné rokovanie diia 09.12.2016 navrh uznesenia, ktorym sa ma
zabezpeGit' naprava daného stavu, ktory moze napliat’ porusenia zakona &islo 73/1998 Z. z. v zneni
neskor$ich predpisov a s tym suvisiacich inych zdkonov a predpisov. Zaroven poukazal na fakt, ze
suCasny stav moze vytvarat predpoklad, ze konanie poslanca JUDr. Y. X. vedie k neopravnenému
poberaniu finanénych prostriedkov z rozpo¢tu obce, ¢o by bolo mozné povazovat’ za nehospodarne
nakladanie s financnymi prostriedkami obce.” Na inom mieste predmetného uznesenia, pod pism. B/, v
bode 1 sa uvadza: ,,Zabezpecenie dobrovolnych tkonov zo strany poslanca pana JUDr. Y. X. na zaklade
jeho osobného slobodného rozhodnutia a slobodne prejavenej vole, Ze v stanovenej lehote v tomto
uzneseni, zabezpeCi napravu daného stavu a osobne zjednd napravu pretrvavajiceho stavu, ktory s
pravdepodobnostou bliziacou sa k istote, je v rozpore so zidkonom ¢islo 73/1998 Z. z. v zneni
neskorSich predpisov (zakon o $tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej
sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie) a to v rozpore s §
44 odsek 2 pismeno o) v nadvéznosti na § 48 odsek 6 a odsek 7 a v moZnom rozpore s inymi pravnymi
predpismi a zdkonmi pricom moéze napravu daného stavu zabezpeCit dobrovolne nasledovnym
sposobom tak, ze: ....“

1.12 Z administrativneho spisu Zalovaného, ako aj z obsahu napadnutého uznesenia (pism. E/ bod 4.)
vyplyva, Ze v Case prijatia zalobou napadnutého uznesenia obecného zastupitelstva Obce Pecenady dia
09.12.2016, obecné zastupitel'stvo a zalovany mali k dispozicii vo vztahu k otazke poruSovania
ustanoveni § 48 ods. 6 a 7 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. poslancom JUDr. Y. X. odpovede prislusnych sekcii
a odborov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, sp. zn. SPOU-PO-PPZ-104/2015 zo dia
16.12.2015, sp. zn. SKIS-KO-OVKS-BA-PO-82/2016 zo dna 11.05.2016, a v Case prijatia uznesenia
obecného zastupitel'stva o nevyhoveni protestu prokuratora dna 29.09.2017 mali k dispozicii stanovisko
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky k moznosti poberania odmeny za vykon poslaneckého mandatu
sp. zn. SPOU-PO6-2017/0001006-8 zo diia 22.05.2017, obsahujucich pradvny nézor, Ze funkcia
poslanca obecného zastupitelstva sa vykonava zasadne bez prerusSenia pracovného alebo obdobného
pomeru, za vykondvanie funkcie poslanca obecného zastupitelstva moZe obec poslancovi poskytnat
odmenu a prijatim odmeny policajt, ktory je poslancom obecného zastupitel'stva, neporusuje ustanovenie
§ 48 ods. 6 zakona ¢. 73/1998 Z. z.

1.13 Napriek uvedenym skuto¢nostiam, ako i napriek tomu, Ze nebolo nadriadenym dotknutého
poslanca obecného zastupitel'stva vykonavajiiceho funkciu policajta ulozené mu disciplinarne opatrenie
podla ustanoveni § 53 a nasl. zakona ¢. 73/1998 Z. z. za poruSenie zakazu podla § 48 ods. 6 citovaného
zakona, obecné zastupitel'stvo prijalo len na zaklade vlastného vykladu paragrafového znenia zékona ¢.
73/1998 Z. z. a suvisiacich zakonov starostom obce a len na zdklade konstatovaného ni¢im
nepodlozené¢ho predpokladu porusovania ustanovenia § 48 ods. 6 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. poslancom
obecného zastupitel'stva JUDr. Y. X. (v podstate na zdklade hypotézy), zalobou napadnuté uznesenie,
ktorym odnalo dotknutému poslancovi obecného zastupitel'stva pravo na poberanie odmien v stulade so
zasadami odmenovania poslancov obecné¢ho zastupitel'stva Obce PeCenady schvalenymi obcou a
rovnako nevyhovelo protestu prokuratora napadajiceho nezdkonnost predmetného uznesenia.
Vzhl'adom na uvedené okolnosti sa obsah preskimavaného uznesenia obecného zastupitel'stva javi ako
svojvolné a Sikandzne zabezpecenie pridelovania odmien poslancov obecného zastupitel'stva v rozpore s
jednotnym uplatiiovanim obcou schvalenych zasad odmenovania poslancov obecného zastupitel'stva
voci vSetkym poslancom obecného zastupitel'stva obce PeCenady.

1.14 S prihliadnutim na ucel sledovany ustanovenim § 48 ods. 6 zakona ¢. 73/1998 Z. z., na zakonnt
upravu povinnosti a opravneni poslancov obecného zastupitelstva podla § 25 zédkona o obecnom
zriadeni, ako aj s prihliadnutim na okolnosti predchadzajuce prijatiu zalobou napadnutého uznesenia,
mozno konstatovat’ nezdkonnost’ preskumavaného uznesenia obecného zastupitel'stva Obce Pecenady ¢.
66/12/2016 zo dna 09.12.2016. Toto bolo prijaté nad ramec zakonnych kompetencii obce vyplyvajucich
z ustanovenia § 4 ods. 3 zakona o obecnom zriadeni, rovnako nad ramec kompetencii obecného
zastupitel'stva obce podla § 11 ods. 4 citovaného zakona, ako aj v rozpore s ustanovenim § 25 ods. 9
zakona o obecnom zriadeni pri uplathovanim opravneni poslanca obecného zastupitelstva JUDr. Y. X.
na prijimanie odmien poslanca podla zasad odmenovania poslancov obecného zastupitelstva Obce



Pecenady schvalenych obcou. Tymto uznesenim obecného zastupitel'stva sa zaroven nepripustnym
sposobom zasiahlo do vykonu verejnej funkcie poslanca obecného zastupitel'stva, nakolko bez
splnomocnenia zdkona a v rozpore so schvéilenymi zdsadami odmefovania poslancov obecného
zastupitel'stva diskriminaéne odialo dotknutému poslancovi obecného zastupitel'stva moznost’ uzivania
zakonnych opravneni poslanca (§ 25 ods. 9 zakona o obecnom zriadeni).

1.15 V prejednavanom pripade obecné zastupitel'stvo zalovaného prostrednictvom preskumavaného
uznesenia svojvolne a v rozpore s prijatymi zasadami odmeniovania poslancov obecného zastupitelstva,
bez splnomocnenia zdkona a bez pravneho doévodu vynalo uplathovanie predmetnych zéasad
odmenovania voc¢i jednému z poslancov a svojou vi¢Sinou Sikandzne a diskriminacne nutilo dotknutého
poslanca obecného zastupitel'stva k pravnym tkonom pro futuro, smerujicim k vzdaniu sa naroku na
prijatie odmien poslanca obecného zastupitel'stva v zmysle prijatych zasad odmenovania a bez pravneho
dovodu k vrateniu uz vyplatenych odmien poslanca za obdobie rokov 2014 az 2016.

2.

2.1 Proti pravoplatnému uzneseniu krajského sudu podal zalovany (dalej aj kasany stazovatel) v
zakonnej lehote kasa¢nu staznost’ podl'a § 440 ods. 1 pism. g/ SSP, v ktorej navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky zrusil uznesenie krajského sudu a vratil mu vec na d’aliie konanie. Dalej uviedol, Ze
vzhladom na ust. § 170 pism. ¢/ SSP, v spojeni s ust. § 467 ods. 1 SSP si neuplatituje nahradu trov
konania, ked’ze tito mu sud nemoze priznat’.

2.2 Poukazal, ze v ramci zdkonom danej pdsobnosti predmetom dotknutého uznesenia bolo
rozhodovanie tohto organu o vykonanie napravy v suvislosti s nakladanim majetku - finan¢nymi
prostriedkami obce, vyplaicanim odmien jednému z poslancov tohto organu, ¢o koreSponduje s jeho
pOsobnost’ou najmé podla ust. 7 ods. 2, pism. a/ az ¢/ zakona ¢islo 138/1991 Zb. o majetku obci (dalej
len zakon ¢. 138/1991 Zb.) a § 4 ods. 3 pism. a/ v spojeni s ust. § 11 ods. 4 pism. a/ citovaného
zakona.

2.3 Poukazal, ze spravny sud najmid v bodoch 65, 66,67,68,69,71,72,74,79 a 80, ktory bez logickej
pravnej argumentacie a ucelovym vykladom neguje pravnu legislativu - ust. § 48 ods. 6 a 7 zakona ¢.
73/1998 Z. z., ktory bez ohladu na systémové zaradenie tychto ustanoveni v citovanom zakone, je
stanoveny principidlny zakaz pre policajtov vykonavat zarobkovil ¢innost. Uviedol, Ze v bode 73
predmetného uznesenia spravny sud v rozpore zo skutkovymi zisteniami, ako aj s pozitivnym pravom
konstatuje: ,,nevyplyva ziadnemu zo zdkonom stanovenych organov uzemnej samospravy zakonné
zmocnenie na rieSenie disciplinarnej zodpovednosti vyplyvajicej z porusenia zo skutkovej povinnosti
policajta vyjadrenej zakazom vykonu ¢innosti vymedzenim v ust. § 48 ods. 6 zakona ¢. 73/1998 Z. z.“.
Poukazal, ze s bodom 73 tizko suvisi aj pravne posudenie spravnym stdom v bode 74, v ktorom tento
na zaklade nespravnej aplikdcie nestivisiaceho ust. § 9a zdkona ¢. 138/1991 Zb., ktorej sa tyka najmé
prevodu vlastnictva prenajmu majetku obce, absurdne uvadza v rozpore s ucinnou legislativou:
»pravomoc na odmenovanie vyplacania odmien poslancovi obecného zastupitel'stva podl'a schvalenych
zasad odmenovania poslancov obecného zastupitelstva podla zakona (asi zdkona o majetku obci)
obecnému zastupitel'stvu neprislicha, a to ani pri reSpektovani zadsad nakladania s majetkom obce podla
§ 7 ods. 2, § 8 zakona ¢. 138/1991 Zb.*. Stazovatel poukazuje, Ze obecné zastupitel'stvo rozhodovalo v
ramci svojej zakonnej pdsobnosti o majetku Obce PeCenady, plniac svoju povinnost’, najmid v zmysle
ust. § 7 ods. 2 zakona ¢. 138/1991 Zb. chranit’ majetok obce pred poskodenim, zni¢enim, stratou alebo
zneuzitim, vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky na ochranu majetku obce, a na druhej strane svojim
uznesenim nerozhodovalo v Zziadnom smere alebo rozsahu o disciplindrnej zodpovednosti poslanca
zastupitel'stva ako policajta. Ku konStatovaniu spravneho sudu v bode 75 uvadza, Ze je nespravnym
pravnym posudenim, nakolko zdsady odmenovania obecného zastupitelstva nemoézu byt absolitnym
pravnym titulom, pokial’ vyplacanie odmien poslancom je v rozpore s akymkol'vek v§eobecne zaviznym
pravnym predpisom, teda je nezakonny. V takomto pripade je nevyhnutné, aby obecné zastupitel'stvo v
ramci svojej poésobnosti zamedzilo takémuto protipravnemu stavu a vykonalo v ramci svojej pdsobnosti
opatrenia na ochranu obecného majetku.

2.4 K bodu 77 predmetného uznesenia spravneho sudu uviedol, ze o protipravnosti, legalnosti poberania



odmien dotknutym poslancom mdze rozhodnit' vyhradne v§eobecny sud. V kontexte s uvedenym st
tak pravne bezvyznamné vyjadrenia prislusnych organov verejnej spravy v tejto veci, na ktoré poukazuje
spravny sud.

2.5 Stazovatel je nazoru, ze body 79 a 80 predmetného uznesenia spravneho sudu nekoresponduji zo
skutkovym stavom a zo zisteniami v rdmci tohto konania a nemozno ich povazovat za relevantné
posudenie veci. Stazovatel’ poukazal, Ze z obsahu uznesenia obecného zastupitel'stva je nesporené, Ze nie
je autoritativnym rozhodnutim. V jeho €asti ,,schvaluju® sa viac krat konStatuje dobrovolny a slobodny
postoj a postup dotknutého poslanca, ktory po schvaleni uznesenia na konci zapisnice zo zasadania
zastupitel'stva Obce PeCenady dna 9.12.2016: ,ziada pred poslancami a verejnostou o pozastaveni
vyplacania pravidelnych mesacnych odmien s u¢innostou od 9.12.2016 az do vyrieSenia®.

2.6 Stazovatel’ nestihlasi ani s bodom 79 uznesenia spravneho sudu, ze prijatim uznesenia zastupitel'stva
stazovatela sa nepripustnym spdsobom zasiahlo do vykonu verejnej funkcie poslanca obecného
zastupitel'stva. Stazovatel poukazuje, Ze uvedené rozhodnutie dotknuty poslanec urobil dobrovolne a na
zaklade slobodne prejavenej vole po zrelom uvazeni bez natlaku. Jeho slobodna véla koreSponduje aj s
tym, Ze neskor podal zalobu v pravnej veci vyplatenia odmien poslanca, ktora je vedena v konani pred
Okresnym studom Piestany pod sp. zn. 6C/56/2017.

2.7 Stazovatel’ je ndzoru, ze spravny sud rozhodol na zaklade nespravneho préavneho posudenia veci,
ignorujiic €innu legislativu, skutkovy stav veci, obsah uznesenia zastupitel'stva stazovatel’a a svojvolne
a ucelovo vykladal prislusné ustanovenia dotknutych predpisov, ¢o vyustilo do nezdkonného rozhodnutia
na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci.

3.
3.1 Zalobca sa ku kasaénej staznosti nevyjadril.
4.

4.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky konajic ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) postupom podla §
491 a § 492 SSP preskumal uznesenie krajského sidu v medziach st'aznosti (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1
pism. c/, ods. 2 SSP), priCom po zisteni, ze kasacna staznost bola podand opréavnenou osobou v
zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 SSP) a Ze ide o uznesenie, proti ktorému je kasacna
st'aznost’ pripustna (§ 439 ods. 2 SSP), po neverejnej porade senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona €.
757/2004 Zb. o stdoch) dospel k zaveru, Ze podla § 462 ods. 1 SSP kasac¢na staznost’ je dovodna.

4.2 Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj najvy$$i sud alebo kasacny sud) z predlozeného
spisového materidlu zistil, ze Obecné zastupitel'stvo Obce Peceniady prijalo na svojom zasadnuti dila
09.12.2016 uznesenie Cislo 66/12/2016, ktorym okrem iného pod Body 1. az 9. schvalilo:

»1. Zabezpecenie dobrovolnych tikonov zo strany poslanca pana JUDr. Y. X. na zaklade jeho osobného
slobodného rozhodnutia a slobodne prejavenej vole, ze v stanovenej lehote v tomto uzneseni, zabezpeci
napravu daného stavu a osobne zjednd napravu pretrvavajiceho stavu, ktory s pravdepodobnostou
bliziacou sa k istote, je v rozpore so zékonom Cislo 73/1998 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (zdkon o
Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vézenskej a justi¢nej
straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie) a to v rozpore s § 44 odsek 2 pismeno o) v
nadvéznosti na § 48 odsek 6 a odsek 7 a v moZnom rozpore s inymi pravnymi predpismi a zakonmi
priom modze napravu daného stavu zabezpedit' dobrovolne nasledovnym spdsobom tak, Ze:

a) dobrovolne a na zéklade svojej slobodne prejavenej vole a podla vlastného uvaZenia vrati finanéné
prostriedky do rozpoc¢tu obce na zaklade obcou doruc¢enych vypoctov poberanych pravidelnych prijmov
(odmien) schvélenych v zmysle platnych ,,Z4dsad odmenovania poslancov a volenych organov obce
Pecenady*, ktoré poberal s pravdepodobnostou bliziacou sa k istote, v rozpore minimalne so zdkonom
¢islo 73/1998 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.

b) postup pre poslanca, Ze na ziklade dobrovolného slobodného rozhodnutia pana poslanca JUDr. Y.
X., a po vlastnom osobnom rozhodnuti a slobodne prejavenej vole, vyuzije poslanec moznost dorucit’
sposobom preukazatelnym na OcU v lehote stanovenej v tomto uzneseni, pisomné prehlasenie, ktoré



moze obsahovat, Ze v stanovenej lehote od 01.01.2017 sa pan poslanec JUDr. Y. X. dobrovolne,
pisomne vzdava pravidelnych mesaénych odmien (prijmov).

2. Vypocet finanénych prostriedkov, ktoré maji byt vratené ako neopravnene poberané z rozpoctu obce
tak, ze tieto budi vypocitané pracovnickou ekonomického twiseku obce, skontrolované hlavnym
kontrolérom obce za obdobie rokov 2014 az 2016 (vratane), a zaroven bude vypocet podpisany
pracovnickou a hlavnym kontroléorom obce Pecenady. Takto vypoéitané finanéné prostriedky budi
obsahovat’ celkové finanéné naklady spolu s nakladmi na odvody a budii v flom zahrnuté vSetky
nakladové polozky obce s tym spojené.

3. Lehotu na zabezpecenie napravy dan¢ho stavu s moznostou vratenia finan¢nych prostriedkov na ucet
obce do 31. januara 2017.

4. Toto uznesenie v snahe predist moZznému nehospodarnemu nakladaniu s finan¢nymi prostriedkami
obce Pecenady v pripade d’alSicho nekonania v predmetnej veci zo strany pana poslanca, priCcom na
zaklade pochybnosti, ktoré vznikajii pri poberani pravidelnych prijmov poslanca, by sa mohlo jednat’ s
pravdepodobnostou bliziacou sa k istote o nehospodarne nakladanie s majetkom obce, konkrétne, s
neopravnenym vynakladanim finanénych prostriedkov obce Pecenady, pricom by sa mohla naplnit’ i
skutkova podstata porusenia i inych zdkonov okrem zakona ¢. 73/1998 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov.

5. Postup, ktory v pripade ak nepride k naprave daného stavu zo strany poslanca JUDr. Y. X. v
stanovenom termine podla tohto uznesenia na zabezpecenie pravnych ukonov spojenych s podanim
navrhu na sud, ktorym sa ma rozhodnit' o zakonnosti resp. nezdkonnosti postupu poslanca a pri
nesplneni vratenia takto vypocitanych pozadovanych finan¢nych prostriedkov do rozpoétu obce, sa po
dni stanovenej lehoty na vratenie prostriedkov bude z hladiska obce posudzovat’ a povazovat’ za dlznika
voci obci PeCenady.

6. Zabezpecenie procesného ukonu prostrednictvom obce Pecenady, ktora sa listom obrati na DR SR,
ktorého predmetom bude ziadost’ obce PeCenady na vykon danovej kontroly so zameranim na vSetky
podané danové priznania pana poslanca JUDr. Y. X. k dani z prijmov fyzickej osoby pre danovnika,
ktory ma prijmy zo zavislej ¢innosti (§ 5 zdkona ¢. 595/2003 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov), a to za
obdobie rokov 2010 - 2015 s poziadavkou a cielom, ¢i tieto daiiové priznania obsahuju i doklad:
»Potvrdenie o zdanitelnych prijmoch fyzickej osoby zo zavislej ¢innosti a dal§ich udajoch o dani z
prijmov v zneni neskorS$ich prepisov (dalej len ,,zdkon*) z ro¢nych prijmov ziskanych od obce
Pecenady, ktoré boli poslancovi vyplatené a i tieto boli predmetom dane z prijmov fyzickej osoby
(fyzickych osdb).

7. Tento postup OZ schvaluje i na zaklade zdkonného stavu, ze sa jedné o pravidelné prijmy s poukazom
na skuto€nost’, Ze vSetci poslanci su evidovani v socidlnej poistovni, ako zamestnanci s pravidelnym
prijmom a v zdravotnej poistovni st evidovani ako zamestnanci.

8. Poziadavka obce PeCenady je legitimna nie len z dovodu, Ze obec je povinna spolupracovat’ so
Statnymi organmi, organmi ¢innymi v trestnom konani v pripadoch akejkolvek pochybnosti, pripadne
podozrenia, pri ktorom by mohol byt poruSeny zakon, spachany priestupok alebo trestny ¢in, ale i z
doévodu, Ze obec musi zabezpeCovat' hospodarne nakladanie s jej majetkom a finanénym prostriedkami.
V neposlednom rade i z dovodu, ze vysledky kontroly budu mat’ vplyv na dalSie konanie obce v
predmetnej veci.

9. Ponechanie moznosti pre starostu obce, ktord spoCiva v zaslani spravy a vypisu uznesenia na
prislusné organ: MV SR a na Prislusny policajny zbor odbor kontroly a do rik riaditel'a ako priameho
nadriadeného PPZ JUDr. Y. X..

4.3 Prokurator Okresnej prokuratury PieStany na zaklade pokynu Krajskej prokuratiry Trnava sp. zn.
Kd 95/17/2200-6 zo dnha 16.06.2017 podal proti uzneseniu Obecného zastupitel'stva Obce Pecenady ¢.
66/12/2016 zo diia 09.06.2016 protest prokuratora ¢. Pd 89/17/2204-4 zo diia 17.08.2017.

4.4 Obecné zastupitelstvo Obce PeCetiady uznesenim ¢. 34/09/2017 zo dna 29.09.2017 nevyhovelo
protestu Okresnej prokuratury Piestany Pd 89/17/2204-4 zo dna 17.08.2017. Oznamenie Obce
Pecenady ¢. Pe-277/2017-001 zo dna 11.10.2017 o rozhodnuti o nevyhoveni protestu bolo zalobcovi
doruc€ené dita 13.10.2017.

4.5 Protest prokurdtora smeroval proti celému uzneseniu obecného zastupitelstva Obce Pecenady ¢.
66/12/2016 zo dna 09.06.2016 z dovodu, ze Obecné zastupitel'stvo Obce Peceniady prekrocilo ramec
svojej kompetencie v zmysle ustanovenia § 11 ods. 4 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v



zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o obecnom zriadeni®) v nadvdznosti na ustanovenie § 4
ods. 3 a § 25 ods. 9 citovaného zikona. Podla protestujiceho prokuréatora prijatim predmetného
uznesenia obecné zastupitel'stvo Zalovaného nezdkonnym a nepripustnym sposobom zasiahlo do vykonu
verejnej funkcie poslanca obecného zastupitel'stva, nakolko pri vykone svojho mandatu sa poslanec
JUDr. Y. X. nedopustil ziadneho porusenia zakona.

4.6 Z dovodu nevyhovenia protestu prokuratora Zalovanym, Prokurator Krajskej prokuratury Trnava
(dalej len zalobca) podal v zakonnej lehote zalobu vo veci izemnej samospravy o preskumanie
zakonnosti uznesenia obecného zastupitelstva Obce Pecenady ¢. 66/12/2016 zo dna 09.06.2016 (d’alej aj
»uznesenie obecného zastupitel'stva™) a navrhol z dévodu porusenia ustanoveni § 4 ods. 3, § 11 ods. 4 a
§ 25 ods. 9 zakona o obecnom zriadeni Zalobou napadnuté uznesenie obecného zastupitel'stva zrusit’.

4.7 Podla Zzalobcu podstatou predmetného uznesenia je rieSenic nezluéitelnosti funkcie policajta s
vykonom funkcie poslanca obecného zastupitel'stva a s tym suvisiace poberanie odmeny poslanca, ¢im
obecné zastupitel'stvo Obce Pecenady prijatim napadnutého uznesenia nezdkonnym a nepripustnym
spdsobom zasiahlo do vykonu verejnej funkcie poslanca obecného zastupitel'stva. Zalobca nezakonnost
napadnutého uznesenia dovodil aj s poukazom na zadkonné kompetencie obce podla § 4 ods. 3 zakona o
obecnom zriadeni a na zadkonné kompetencie obecného zastupitelstva podla § 11 ods. 4 citovaného
zakona. V tejto suvislosti Zalobca konStatoval, Ze ak by zakonodarca v podobe zikona o obecnom
zriadeni zveril obecnému zastupitel'stvu aj pravomoc riesit’ nezlucitelnost’ funkcie poslanca obecného
zastupitel'stva s inymi funkciami (§ 11 ods. 4 v spojeni s § 4 ods. 3 zdkona o obecnom zriadeni), bolo
by to v nom vyslovne uvedené. Preto podl'a zalobcu takéto svojvolné rozSirovanie pravomoci obecnym
zastupitel'stvom na otazky, ktoré mu zakon nezveruje, je v rozpore s pravnym poriadkom Slovenskej
republiky. Zaroven zalobca dodal, Ze postudenie nezlucitelnosti funkcie poslanca obecného zastupitel'stva
s inymi funkciami nie je v kompetencii obecného zastupitel'stva v zmysle Ziadneho zékona.

4.8 Ohl'adom nezlucitelnosti funkcie poslanca obecného zastupitel'stva Zalobca poukazal na ustanovenie
§ 11 ods. 2 zakona o obecnom zriadeni, podl'a ktorého funkcia poslanca obecného zastupitel'stva je
nezlucitelna s funkciou starostu, zamestnanca obce, v ktorej bol zvoleny, Statutarneho organu
rozpoctovej organizdcie alebo prispevkovej organizicie zriadenej obcou, v ktorej bol zvoleny alebo s
funkciou podla osobitného zékona.

4.9 Poukazal, ze z ustanovenia § 48 ods. 6 zakona ¢islo 73/1998 Z. z. vyplyva, Ze policajt nesmie popri
vykone funkcie policajta vykonavat® ziadnu int plateni funkciu. Podla zalobcu v kontexte pravnej
formulacie, ze policajt nesmie popri vykone funkcie policajta vykonavat' ziadnu ina platenti funkciu, je
potrebné rozumiet’ vykonévanie zamestnania v inom trvalom prdvnom vztahu, ktorého objektom resp.
predmetom je praca.

4.10 Zalobca ma za to, Ze v pripade uplatiiovania poslaneckého mandatu realizuje prislusnik policajného
zboru svoje ustavné pravo zucastnovat sa na sprave verejnych veci, priCom pojem volenej platenej
funkcie poslanca obecného zastupitel'stva na Géely nezlu¢itelnosti podl'a zakona ¢. 73/1998 Z. z. je
pritom potrebné zahrnut’ vylu€ne poslanca obecného zastupitel'stva, ktory:

- bud’ podla § 25 ods. 8 zdkona o obecnom zriadeni je dlhodobo plne uvolneny zo zamestnania na
vykon funkcie zastupcu starostu a ktorému patri namiesto mzdy alebo inej odmeny v zamestnani
primerany plat od obce,

- alebo podl'a § 13b ods. 4 zakona o obecnom zriadeni je zastupcom starostu, ktory plni tlohy starostu v
plnom rozsahu z doévodu, Ze zanikol mandat starostu pred uplynutim funkéného obdobia a z tohto
dovodu mu patri plat podla zdkona ¢. 253/1994 Z. z. o prdvnom postaveni a platovych pomeroch
starostov obci a primatorov miest v zneni neskorsich predpisov.

4.11 V nadvéznosti na uvedené zalobca dovodil, ze JUDr. Y. X. ako policajt, sluZzobne zaradeny ako
referent $pecialista oddelenia bezpec¢nosti a plynulosti cestnej premavky Krajského riaditel'stva PZ, KDI
v Trnave, bol zvoleny obyvatelmi Obce Peceniady na zaklade vSeobecného, rovného a priameho
volebného prava tajnym hlasovanim za poslanca obecného zastupitel'stva Obce PeCenady, priCom
vykonava mandat poslanca popri vykone funkcie policajta v stlade so zdkonom ¢&. 73/1998 Z. z. Z
uvedeného dovodu je opravneny na poberanic odmeny za vykon funkcie poslanca obecného
zastupitel'stva Obce PeCenady. Zakon o obecnom zriadeni umoziiuje v zmysle ustanovenia § 25 ods. 9
poskytnut’ poslancovi za jeho ¢innost’ odmenu, ktora sa za vykon tejto funkcie neposkytuje obligatorne,
ale v zmysle platnej pravnej upravy je jej poskytnutie naviazané na schvalenie zadsad odmenovania
poslancov obecnym zastupitelstvom obce. Podla spravy Obce Pecenady zo diia 07.02.2017 podanej



okresnej prokuratire, ma Obec PeCenady schvalené Zasady odmenovania poslancov a volenych
organov obce Pe€eilady (aktudlne ma schvalené obecnym zastupitel'stvom zasady odmetiovania zo dila
27.03.2015 uznesenim ¢. 19/03/2015). Podla nazoru Zzalobcu preto nie je zrejmé, z akého prévne
relevantného dévodu nepostupuje obec v zmysle tohto zakonného ustanovenia (t. j. § 25 ods. 9 zakona o
obecnom zriadeni).

5.

5.1 Podl'a § 25 ods. 5 zdkona o obecnom zriadeni funkcia poslanca sa zasadne vykonava bez preruSenia
pracovného alebo obdobného pomeru. Za jej vykon vSak mdze obec poskytnit odmenu. Poslancovi
patri nahrada skutoé¢nych vydavkov, ktoré mu v suvislosti s vykonom funkcie poslanca vznikli, podl'a
osobitnych predpisov platnych pre zamestnancov v pracovnom pomere.

5.2 Podla § 25 ods. 6 zdkona o obecnom zriadeni poslanec nesmie byt pre vykon svojej funkcie
ukrateny na pravach ani narokoch vyplyvajicich z pracovného alebo obdobného pomeru.
Zamestnavatelia umoziuju poslancom vykon funkcie podl'a osobitnych predpisov; to plati aj o ¢lenoch
komisii, ktori nie st poslancami. Obec uhradza zamestnavatelom na poziadanie nahradu za vyplateni
nadhradu mzdy alebo inej odmeny za pracu. Poslancom, ktori nie st v pracovnom alebo obdobnom
pomere, obec poskytuje ndhradu uslého zarobku.

5.3 Podl'a § 25 ods. 8 zakona o obecnom zriadeni poslancovi, ktory je na vykon funkcie zastupcu
starostu dlhodobo plne uvolneny zo zamestnania, patri namiesto mzdy alebo inej odmeny v zamestnani
primerany plat od obce. Jeho pracovny vztah v doterajSom zamestnani zostava zachovany za
podmienok podla osobitnych predpisov.

5.4 Podla § 25 ods. 9 zdkona o obecnom zriadeni poslancovi mozno poskytnit odmenu najmi
vzhladom na ulohy a ¢asovi naro¢nost’ vykonu funkcie podl'a zdsad odmenovania poslancov.

5.5 Podl'a § 48 ods. 6 zakona ¢. 73/1998 Z. z. (Tretia ¢ast’ zakona - Sluzobna disciplina a disciplinarna
pravomoc) policajt nesmie popri vykone funkcie policajta vykonavat Ziadnu inu platentt funkciu,
vykonavat' podnikatel'skti ¢innost’ alebo ini zarobkovli ¢innost a byt c¢lenom spravnych alebo
kontrolnych orgénov pravnickych os6b vykonavajicich podnikatel'sktl ¢innost’; to neplati, ak policajt pri
plneni sluzobnych uloh vystupuje pod docasnou alebo trvalou legendou alebo ak Clenstvo policajta v
organe pravnickej osoby vyplyva zo zakona. Policajt nesmie pri plneni sluzobnych tloh pod do¢asnou
alebo trvalou legendou vstipit’ do sluzobného pomeru podla tohto zdkona k inému sluzobnému uradu
alebo sa stat’ prislusnikom Vojenského spravodajstva podla osobitného predpisu.

5.6 Podla § 48 ods. 7 zadkona ¢. 73/1998 Z. z. zadkaz inej zarobkovej ¢innosti podl'a odseku 6 sa
nevzt'ahuje na poskytovanie zdravotnej starostlivosti v zdravotnickych zariadeniach na vykon osobnej
asistencie podla osobitného zakona, na vedecku cinnost, pedagogicki ¢innost, lektorsku ¢innost,
prednasatel'ska ¢innost’, pastoracnt ¢innost,, publicisticku ¢innost, literarnu ¢innost’, Sportova ¢innost’
alebo umelecku ¢innost’, znalecki ¢innost, tlmo¢nicku ¢innost, prekladatelsk(i Cinnost, Cinnost
veducich taborov pre deti a mladez, ich zastupcov pre hospodarske a zdravotné veci, oddielovych
veducich, vychovavatelov, in§truktorov, pripadne strednych zdravotnickych zamestnancov v taboroch
pre deti a mladez, ¢innosti sprostredkovatelov a rozhodcu pri kolektivnom vyjednavani, na spravu
vlastného majetku, na spravu majetku svojich maloletych deti, na spravu majetku osoby, ktorej
sposobilost’ na pravne tkony bola obmedzend, alebo na spravu majetku osoby, ktord bola pozbavena
sposobilosti na pravne ukony, na ¢innost’ policajta v poradnom organe vlady a vykonéavanie funkcie
¢lena volebnej komisie alebo funkcie ¢lena referendovej komisie alebo ¢lena komisie pre ludové
hlasovanie o odvolani prezidenta Slovenskej republiky, na ¢innost’ ¢lena v rozkladovej komisii, ¢innost’
0s0b prizvanych na vykon dohl'adu alebo kontroly podl'a osobitného zakona, vykonavanie funkcie ¢lena
organu Protimonopolného tradu Slovenskej republiky, Fondu ochrany vkladov alebo Garan¢ného fondu
investicii a na ¢innost’ ¢lena komisie pre vySetrovanie leteckych nehdd alebo pri posudzovani zdravotnej
sposobilosti civilného leteckého personalu.

6.

6.1 Ustanovenie § 3 ods. 2 SSP, podla ktorého, ak sa v tomto zdkone uvadzaju slova ,,rozhodnutie
organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy*, rozumie sa tym aj uznesenie obecného



zastupitel'stva, mestského zastupitel'stva, miestneho zastupitel'stva alebo zastupitel'stva samospravneho
kraja (d’alej aj uznesenie zastupitel'stva).

6.2 Diia 09.12.2016 na zasadnuti Obecného zastupitel'stva Obce Peceniady bolo prijaté uznesenie ¢islo
66/12/2016, ktorého podstata bola v zabezpeceni napravy s nehospodarnym nakladanim s finan¢nymi
prostriedkami Obce Pecenady. Kasacny sud je ndzoru, Ze predmetné uznesenie bolo prijaté v sulade s
prisluSnymi ustanoveniami zakona o obecnom zriadeni, najmd s § 12 ods. 7, pretoZze obecné
zastupitel'stvo bolo uznaSania schopné a uznesenie bolo prijaté nadpoloviénou véac¢Sinou hlasov
pritomnych poslancov.

6.3 V zmysle § 25 ods. 5 zadkona o obecnom zriadeni sa funkcia poslanca zasadne vykonava bez
preruSenia pracovného alebo obdobného pomeru. Za jej vykon vSak moze byt poskytnutd odmena.
Poslancovi patri ndhrada skutoé¢nych vydavkov, ktoré mu v suvislosti s vykonom funkcie poslanca
vznikli podl'a osobitnych predpisov platnych pre zamestnancov v pracovnom pomere.

6.4 V prejednavanej veci JUDr. Y. X., ako policajt, sluzobne zaradeny ako referent Specialista oddelenia
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky Krajského riaditel'stva PZ KDI v Trnave, bol zvoleny
obyvatelmi Obce Pecenady na zaklade vSeobecného, rovného a priameho volebného prava tajnym
hlasovanim za poslanca obecného zastupitel'stva Obce Pecenady. Zakon o obecnom zriadeni umoziiuje v
zmysle ustanovenia § 25 ods. 9 poskytnut’ poslancovi za jeho ¢innost’ odmenu, ktord sa za vykon tejto
funkcie neposkytuje obligatérne, ale v zmysle platnej pravnej upravy je jej poskytnutie naviazané na
schvalenie zasad odmenovania poslancov obecnym zastupitel'stvom obce. Podl'a spravy Obce Pecenady
zo dna 07.02.2017 ma Obec Pecenady schvalené zasady odmenovania poslancov a volenych organov
Obce Pecenady (aktudlne ma schvalené obecnym zastupitel'stvom zasady odmenovania zo dia
27.03.2015 uznesenim ¢. 19/3/2015). Uvedeny narok na odmenu moze byt’ v ramci legislativneho rdmca
len vynimo¢ne obmedzeny na zaklade osobitného predpisu, ktorymi v danej veci st ustanovenia § 48
ods. 6 a 7 zakona ¢. 73/1998 Z. z. Obecné zastupitel'stvo Obce Pecenady podla ndzoru kasa¢ného sidu
postupovalo zakonnym sposobom, ked’ zdovodnil nevyplatenie odmien JUDr. X. s poukazom na ust. §
48 ods. 6, 7 zakona ¢. 73/1998 Z. z. Postupom Obce Pecenady a Obecného zastupitel'stva podl'a nazoru
kasa¢ného stdu nebol mareny alebo obmedzeny JUDr. X. vykon funkcie poslanca obecného
zastupitel'stva, ani ziadnym nezakonnym a nepripustnym sposobom sa nezasiahlo do jeho vykonu tym,
7ze mu bola pozastavena vyplata pravidelnych mesa¢nych odmien za jeho vykon funkcie. Uznesenim
obecného zastupitel'stva neboli porusené ani ust. § 25 ods. 5, 9 zadkona o obecnom zriadeni.

6.5 Co sa tyka nahrady hotovych vydavkov, ktoré vzniknGi poslancovi JUDr. X. pri vykone
poslaneckého mandatu, na tieto nirok ma. Co sa tyka vyplicania naroku na vyplicanie odmien v
suvislosti s vykonom poslaneckého mandatu, kasa¢ny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade u JUDr.
X. aj takyto druh prijmu je mozné povazovat’ za zarobkovu ¢innost’.

6.6 Kasacny sud je nazoru, ze k vykladu ustanovenia § 48 ods. 7 zadkona ¢. 73/1998 Z. z. je potrebné
pouzit’ analdégiu pojmu ,,ind zarobkova ¢innost* z ustanovenia § 61 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 400/2009
Z. z. o $tatnej sluzbe v zneni do 31.05.2017, podla ktorého sa na ucely tohto zdkona fiou rozumie
¢innost’, ktora zakladd ndrok na prijem podla osobitného predpisu (z. ¢. 595/2003 Z. z. o dani z
prijmov), ako aj vymedzenia pojmu z ustanovenia § 112 ods. 2 pism. b) zak. ¢. 55/2017 Z. z. o $tatnej
sluzbe u¢inného do 01.06.2017. Zakon ¢. 73/1998 v ust. § 48 ods. 7 vymenuva ¢innosti, na ktoré sa
zakaz nevzt'ahuje. Medzi tymito vynimkami zo zékazu nie je uvedeny vykon funkcie poslanca obecného
zastupitel'stva. Z toho vyplyva, ze pravo zastavat' funkciu poslanca obecného zastupitel'stva JUDr. X.
ma, avSak bez naroku na odmenu, ¢o koreSponduje aj so stanoviskom Socialnej poistovne.

6.7 Pravo na odmenu poslancovi vznika az po schvaleni zdsad odmeiiovania poslancov zastupitel'stvom,
ak podla tychto zasad poslancovi patri odmena. Odmena poslanca je prijmom zo zavislej Cinnosti.
Poslanec, ktory ma odmenu, ktora je prijmom zo zavislej ¢innosti, sa podl'a pravneho stavu u¢inného od
1. januara 2011, povazuje za zamestnanca v socidlnom poisteni. Od 1. januara 2011 je na ucely
socidlneho poistenia pravne bezvyznamné, ¢i poslanec je alebo nie je dlhodobo uvolneny na vykon tejto
funkcie. Ak ma poslanec pravo na pravidelnti mesa¢ni odmenu, povazuje sa za zamestnanca na ucely
nemocenského poistenia, dochodkového poistenia a poistenia v nezamestnanosti. Zamestnavatel ma
povinnost’ prihlasit’ tohto poslanca do registra poistencov a sporitelov starobného déchodkového
sporenia Socidlnej poistovne na nemocenské poistenie, dochodkové poistenie a poistenic v
nezamestnanosti. Odmenu poslanca vykazuje zamestnavatel' na tlacive Mesa¢ny vykaz poistného a
prispevkov. Ak ma poslanec pravo na nepravidelnii odmenu, povazuje sa za zamestnanca len na ucely



déchodkového poistenia. Odmena poslanca je prijmom zo zavislej ¢innosti.

6.8 Poslanec obecného zastupitel'stva tieZ spiita v plnom rozsahu definiciu zamestnanca podla § 4 ods. 2
zakona o socialnom poisteni.

6.9 Kasa¢ny sud je preto nazoru, ze Zaloba prokuratora nie je dovodna, nakolko uznesenim obecného
zastupitel'stva Obce PeCenady ¢. 66/12/2016 zo dna 9.12.2016 neboli porusené ust. § 48 ods. 6 zakona
¢. 73/1998 Z. z. v spojeni s ust. § 25 ods. 5, 9 zdkona o obecnom zriadeni. Uznesenie obecného
zastupitel'stva bolo prijaté v ramci zakonnych kompetencii obce vyplyvajucich z ust. § 4 ods. 3 zakona o
obecnom zriadeni, rovnako v rdmci kompetencii obecné¢ho zastupitelstva obce podla § 11 ods. 4
citovaného zakona, ako aj v sulade s ust. § 25 ods. 9 zdkona o obecnom zriadeni v zneni u¢innom do
31.03.2018.

6.10 Kasa¢ny sud k zaslanému stanovisku Ministerstva vnutra SR k moznosti poberania odmeny za
vykon poslaneckého mandatu sp. zn. SPOU-PO6-2017/0001006-8 zo dna 22.05.2017 kde bolo
uvedené, Zze funkcia poslanca obecného zastupitel'stva sa vykonava zésadne bez preruSenia pracovného
alebo obdobného pomeru, za vykonavanie funkcie poslanca obecného zastupitelstva moze obec
poslancovi poskytnit’ odmenu a prijatim odmeny policajt, ktory je poslancom obecného zastupitel'stva,
neporusuje ust. § 48 ods. 6 zakona ¢. 73/1998 Z. z. uvadza, zZe takéto stanovisko nie je pre sud zavazné,
ked’ze sa nejedné o zakon, ktory je vSeobecne zavézny.

6.11 Zalovany sa v kasaénej staznosti domdhal priznania odkladného G&inku kasatnej staznosti.
Kasa¢ny sud zaroven priznal kasa¢nej staznosti zalovaného odkladny uc¢inok (§ 447 ods. 1 SSP).

6.12 Na zaklade uvedeného kasany std postupom podla § 462 ods. 1 SSP napadnuté uznesenie
krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

6.13 Podl'a § 467 ods. 3 SSP, ak kasacny sud zrusi rozhodnutie krajského sudu a vec mu vrati na d’alSie
konanie, krajsky sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania.

6.14 Podla § 469 SSP, ak dojde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia a k vrateniu veci na d’al§ie konanie
a nové rozhodnutie, krajsky sud je viazany pravnym nazorom kasa¢ného sudu.

6.15 Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 147 ods. 2 SSP
v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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