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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu L.. L.E. B., nar. XX. XX.XXXX, byvajuicom v A.,
R.. T. XXXX/X, proti zalovanému: T. W., nar. XX.XX.XXXX, podnikajici pod obchodnym menom:
T. W. 1., s miestom podnikania v P., T. B. XXX/XX, ICO: XX XXX XXX, o zaplatenie sumy 979,22
eur, vedenom na Okresnom sude TopolCany pod sp. zn. 6C/286/2016, o dovolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Nitre z 27. septembra 2018 sp. zn. 7Co0/412/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému néhradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Topol€any (dalej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 3. jala 2017 ¢. k. 6 C
286/2016-57 zamietol zalobu, ktorou sa zalobca doméhal proti Zalovanému zaplatenia sumy 979,22 eur s
prislusenstvom titulom odmeny za sprostredkovanie vykonania stavebnych prac pre zalovaného na
zaklade ustne uzatvorenej zmluvy o sprostredkovani.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sid*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 27. septembra 2018
sp. zn. 7Co/412/2017 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Zalovanému nepriznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvys$si sud*) ako sud dovolaci [§ 35 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,,CSP*)] skiimal bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i st dané
procesné predpoklady pre uskutoCnenie meritérneho dovolacicho prieskumu; dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’. Na struéné oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza
nasledovné:

5. Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel'a



musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a/
dovolatelom fyzickd osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b/
dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo clen, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢/ dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organiziciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

6. V ustanoveni § 429 ods. 1 veta druhda CSP je (novou) pravnou Upravou uc¢innou od 1. jula 2016
stanoveny obligatny (povinny) znak dovolania, v pripade absencie ktorého dovolaci sid nemdze
uskuto€nit’ meritérny dovolaci prieskum. Tento znak sa nevyzaduje len v pripade dovolani spisanych
dovolatel'mi uvedenymi v § 429 ods. 2 CSP.

7. Ak bolo podané dovolanie, ktoré nespisal advokat, sud skiima, ¢i sa na dovolatela vztahuje § 429
ods. 2 CSP. Dovolatel'a, na ktorého sa nevzt'ahuje § 429 ods. 2 CSP a sucasne ktory nebol v odvolacom
konani pouc¢eny o povinnosti v zmysle § 429 ods. 1 CSP, vyzve sid prvej in§tancie na odstranenie vad a
pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania (§ 436 ods. 1 CSP). Pokial’ ale nejde o dovolatel’a
uvedeného v § 429 ods. 2 CSP a dovolatel’ bol v odvolacom konani riadne pouceny o tom, Ze dovolanie
musi spisat’ advokat, predstavuje skutocnost’, ze v dovolacej lehote bolo podané iba dovolanie nespisané
advokatom, taky nedostatok obligatneho znaku dovolania, ktory uz nemozno dodato¢ne reparovat’.

8. V danom pripade zo spisu vyplyva, ze a/ dovolanim napadnuty rozsudok obsahuje riadne poucenie v
zmysle § 429 ods. 1 CSP a b/ dovolatel nema pravnické vzdelanie, nevykazuje znaky dovolatela
uvedeného v § 429 ods. 2 CSP a podal dovolanie, ktoré nespisal advokat. Vzhl'adom na to, nebolo uz
povinnostou sudu prvej inStancie vyzvat dovolatel'a na odstranenie vad a pou¢it’ ho o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania podla § 436 ods. 1 CSP.

9. Sud prvej inStancie i napriek uvedenému uznesenim z 23. januara 2019 ¢. k. 6 C 286/2016-118 vyzval
zalobcu, aby v lehote 10 dni odstranil vady dovolania, poucil ho ako to treba urobit’ a tieZ o nasledkoch
neodstranenia tychto vad v sidom ur¢enej lehote. Napriek pouéeniu o potrebe zastipenia advokatom v
dovolacom konani (§ 429 ods. 1 CSP) zalobca nie je v dovolacom konani zastupeny advokatom tak, ako
to striktne vyzaduje predmetné ustanovenie zakona.

10. So zretelom na uvedené najvyssi siid odmietol dovolanie Zzalobcu podla ustanovenia § 447 pism. e/
CSP, v zmysle ktorého dovolaci sid odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla § 429

CSP. Vzhl'adom na dévod odmietnutia dovolania neskimal opodstatnenost’ podané¢ho dovolania.

11. V dovolacom konani Gispesnému Zalovanému najvyssi sud trovy dovolacicho konania nepriznal, lebo
mu ziadne trovy nevznikli.

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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