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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢leniek
senatu JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a JUDr. Aleny Pola¢kovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: Allen &
Overy Bratislava, s.r.0., so sidlom Eurovea Central 1, Pribinova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 35 857 897,
proti zalovanému: Urad pre verejné obstaravanie, so sidlom Dunajska 68, 820 04 Bratislava 24, o
preskumanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 829-6000/2012-ON/232 zo dna 29. juna 2012, o
odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 4S 146/2012-212 zo dia 31. januara
2014, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4S 146/2012-212 zo dia
31. januara 2014, potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa doméahal
preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 829-6000/2012-ON/232 zo dna 29.06.2012, ktorym
zalovany zamietol namietky Zalobcu v suvislosti s jeho vyli¢enim z verejnej sitaZze na predmet zékazky
»Pravne poradenstvo a zastupovanie” Zalobcu podla ust. § 139 ods. 4 zdkona ¢. 25/2006 Z. z. o
verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
ako ,,ZVO”). Zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud po preskiimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu
zalovaného, ktory mu predchadzal, v rozsahu zalobnych bodov dospel k z&veru, Ze rozhodnutie a postup
zalovaného bol v stilade so zakonom.

Z oddvodnenia rozhodnutia krajského sudu dalej vyplynulo, Ze z obsahu administrativneho spisu krajsky
sud zistil, ze dna 12.10.2011 bolo vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 198/2011 pod zn. 08118-MUS

zverejnené oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania zo strany Exportno-importnej banky
Slovenskej republiky ako verejného obstaravatela na predmet zdkazky ,Prdvne poradenstvo a
zastupovanie”, pricom v ramci podmienok sutaze v ¢asti I11.2.3 ,,Technické alebo odborné sposobilost™
vyzadoval verejny obstaravatel’ nasledovné, cit.: ,,Verejny obstaravatel’ pozaduje v sulade s § 28 ods. 1



pism. a) ZVO predloZenie zoznamu poskytnutych neprioritnych sluzieb kategérie 21, prilohy ¢. 3 ZVO
pravnych sluzieb obdobného charakteru, ako je predmet zakazky za predchadzajuce 3 roky (2008, 2009,
2010) s uvedenim cien, leh6t dodania a odberatelov. Ak odberatelom bol verejny obstaravatel, dokaz o
plneni potvrdi tento verejny obstaravatel, ak odoberatelom bola ind osoba ako verejny obstaravatel,
dokaz o plneni potvrdi odberatel’. Ak to nie je mozné, uchadzac alebo zaujemca dolozi ¢estné vyhlasenie
o0 ich dodani. O tom, Ze potvrdenie nie je mozné od inej osoby ziskat’, predlozi uchadza¢ dékaz*.

Sud prvého stupiia zhodne so zalovanym dospel k nazoru, Ze podmienka predlozenia dokazu (dokazov)
o objektivnej nemoznosti ziskania potvrdenia odberatelov o poskytnuti sluzieb je, hoci nie je explicitne
vyjadrena v ZVO, plne v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani. Vo svojej argumentacii krajsky sud
poukazal na skuto¢nost’, ze zalobca nepreukazal, Ze nie je mozné predlozit’ potvrdeny dékaz o plneni od
verejného obstaravatela a potvrdeny dokaz o plneni od inej osoby ako verejného obstarivatela -
odberatel'a. V Ziadosti o u€ast’ Zalobcu sa podla Zalovaného nenachéadza ani jeden dokaz o plneni zmluvy,
objednavky a vSetky s potvrdené iba Zzalobcom, resp. osobou, ktora mu poskytla prislub podla § 28
ods. 2 ZVO. Zalobca podla nizoru krajského sudu nepredloZil obstaravatelovi ani jeden relevantny
dokaz, preco nemohol predlozit jednotlivé referencie o plneni zmliv, objednavok, potvrdené
odberatelmi. Podla nazoru sudu, pokial by zalobca nemoznost kontaktovat' odberatela preukazal,
musela by byt takato argumentécia zo strany zalovaného nepochybne akceptovana a potom by mohol
zalovany akceptovat’ aj ¢estné vyhlasenia zalobcu, lebo by preukazal uvedenym dékazom, Ze naozaj
nemohol zmluvy, objednavky potvrdit’ verejnymi obstaravatelmi a odberatelmi.

Krajsky sud d’alej v suvislosti so Zalobcom tvrdenym rozporom poziadavky obstaravatela s negativnou
dokaznou tedriou, podla ktorej nemozno od ucastnika konania pozadovat dokaz, Ze sa nieCo nestalo,
alebo Ze nieco neexistuje, konstatoval, ze s uvedenou tedriou by bolo mozné stihlasit’ iba vtedy, ak by
neboli predmetné sluzby poskytnuté vobec, pretoze by redlne ziadna skutocnost’ ur¢ena pre potvrdenie
ani neexistovala.

Napokon krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia poukézal na nélez Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. III. US 341/07, v zmysle ktorého v pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti
znenia ustanovenia pravneho predpisu (umoziujiceho viac verzii interpreticie) alebo v pripade rozporu
tohto znenia so zmyslom a ucelom prislusného ustanovenia, o ktorého jednoznac¢nosti niet pochybnosti,
mozno uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom,
nakol’ko viazanost §tatnych organov zakonom v zmysle ¢1. 2 ods. 2 Ustavy totiz neznamena vyluénu a
bezpodmiene¢nu nevyhnutnost’ doslovného gramatického vykladu aplikovanych zdkonnych ustanoveni.
Ustanovenie ¢1. 2 ods. 2 Ustavy podl'a uvedeného nélezu nepredstavuije iba viazanost’ §tatnych organov
textom, ale aj zmyslom a ucelom zakona. Krajsky std poukazal na toto rozhodnutie z dovodu, Ze v
pripade, ak by Zalovany akceptoval len ¢estné vyhlasenie Zalobcu o poskytnuti sluzieb, by mohlo dojst’ k
situacii, Ze niektori zdujemcovia by preukazovali poskytnuté sluzby potvrdeniami odberatelov, zatial’ ¢o
ini zdujemcovia iba vlastnym vyhlasenim o ich poskytnuti, a to i napriek skuto€nosti, Ze aj oni mohli
potvrdenia odberatelov ziskat. Prave takato situdcia by v pripade akceptovania zo strany verejného
obstaravatela predstavovala podla nazoru Zalovaného porusenie principov rovnakého zaobchadzania a
nediskriminacie, teda principov predstavujiicich a vyjadrujucich podstatu a ucel verejného obstaravania.

Zalobca v&as podanym odvolanim proti rozsudku krajského sudu sa doméhal, aby Najvy3si std
Slovenskej republiky rozsudok bud’ zmenil tak, ze zru$i rozhodnutie zalovaného a vec mu vréati na d’alSie
konanie, alebo rozsudok zrusi a vec vrati krajskému stidu na d’alSie konanie a to z dévodu, Ze odvolanim
napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postudenia veci podla § 205 ods. 2 pism. f/
zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.”),
tvrdiac, ze vadou rozsudku je predovsetkym nespravne pravne posudenie otdzky splnenia podmienok
Gi¢asti vo verejnom obstaravani. Zalobca bol toho nazoru, Ze ako uchadza& bol vylieny z verejného
obstaravania napriek tomu, ze sphil vSetky podmienky ucasti a mal predpoklady potrebné na sphenie
zakazky. Dévodom vylicenia podla jeho nazoru bolo, Zze verejny obstaravatel’ ziadal pozitivny dokaz o
tom, Ze nie je mozné ziskat' potvrdenie o poskytnuti sluzieb od odberatelov. Takato poziadavka podla
nazoru zalobcu vSak vychadza z nedévodného formalistického vykladu zakona o verejnom obstardvani a
je v rozpore s ucelom a so zdkladnymi principmi verejného obstaravania.

Zalobca sa nestotoznil s nazorom spravneho studu prvého stupia, Ze nepreukazanie nemoznosti ziskania



referencii od odberatelov jednym uchadzaGom by diskriminovalo ostatnych uchadzacov, ktori dané
referencie ziskali a predlozili, nakol’ko podla Zalobcu stid neobjasnil, v ¢om by tato udajnéd diskriminécia
spocivala a ako by porusila prava ostatnych uchadzacov, predovsetkym ale neuviedol ziadny dopad
takejto diskrimindcie na vysledok verejného obstaravania.

Zalobca dalej namietal, e podla nizoru krajského sidu by s argumenticiou Zalobcu o negativnej
dokaznej teorii by bolo mozné suhlasit’ len vtedy, ak by predmetné sluzby neboli poskytnuté vobec,
pretoze by readlne ziadna skuto¢nost’ urcend pre potvrdenie ani neexistovala, hoci zalobca nebol z
verejné¢ho obstardvania vyli¢eny kvoli pochybnosti o tom, ¢i predmetné sluzby poskytol alebo nie, ale
preto, ze nepredlozil dékaz o tom, ze nebolo mozné ziskat potvrdenie odberatela o poskytnuti
predmetnych sluZieb. Zalobca preto konstatoval, Ze s tymto zjavnym rozporom sa krajsky sud
nevysporiadal.

V odvolani zalobca poukazal i na novelu zdkona o verejnom obstaravani ¢. 95/2013 Z. z. u¢innou od
01.07.2013, ktora vyjasnila rozporné znenie povodného zakona o verejnom obstardvani tak, ze jeho ust.
§ 28 ods. 1 pism. a/ bod 2 znie: ,, (.).ak odberatelom .(.). bola ind osoba ako verejny obstaravatel’ alebo
obstaravatel’ podl'a tohto zédkona, dokaz o plneni potvrdi odberatel’; ak také potvrdenie uchadza¢ alebo
zaujemca nema k dispozicii, vyhlasenim uchadzac¢a alebo zaujemcu o ich dodani, doplnenym dokladom,
preukazujucim ich dodanie alebo zmluvny vztah, na zéklade ktorého boli dodané .(.).”, a preto je podla
nazoru zalobcu nutné v predmetnom smere vykladat start pravnu upravu vo svetle citovaného
ustanovenia.

K odvolaniu Zalobcu sa svojim podanim zo dina 05.05.2014 vyjadril Zalovany tak, Ze akceptacia
samotnych ¢estnych vyhlaseni Zalobcu bez akéhokol'vek predlozenia dokazov o aktivite Zalobcu, ktoré
by potvrdzovali objektivinu nemoznost’ ziskania referencii, by bol postupom diskriminaénym vo¢i inym
zaujemcom, pricom takyto vyklad by bol v prikrom rozpore nielen so zakladnymi principmi verejného
obstaravania (§ 9 ods. 4 ZVO), ale aj so zmyslom ustanoveni ZVO, Smernice Eurépskeho parlamentu a
Rady ¢. 2004/18/ES z 31.03.2004 a v kon¢enom dosledku samotnej moznosti férovej a nediskriminac¢nej
hospodarskej sutaze.

Zalovany okrem iného poukézal na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3S 218/2010, ktory sa
podla neho zaoberd analogickym pripadom, kde konajici sid konStatoval, Zze bez preukézania
nemoznosti ziskat potvrdenia odberatelov by mohlo dojst k situacii, ze niektori zaujemcovia by
preukazovali poskytnuté sluzby potvrdeniami odberatelov, zatial ¢o ini zaujemcovia iba vlastnym
vyhlasenim o ich poskytnuti, a to napriek skuto€nosti, Ze aj oni mohli potvrdenia odberatel'ov ziskat'.
Zaroven zalovany vo svojom vyjadreni upozornil na ust. § 9 ods. 4 ZVO, teda, ze sa pri zadavani
zakaziek musi uplatiiovat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie uchadzacov alebo
zaujemcov, princip transparentnosti a princip hospodarnosti a efektivnosti, pricom podla nazoru
zalovaného je nepochybné, Ze tieto principy by akceptaciou samotnych vyhlaseni Zalobcu nemohli byt’
naplnené.

Zalovany vo svojom podani zdéraznil, Ze preukazovanie splnenia podmienok technickej a odbornej
sposobilosti je Standardnym prvkom vo verejnom obstaravani. Nie je preto podla jeho ndzoru vinou
zalovaného ani verejného obstaravatela, ze si Zalobca nezabezpecil referencie od svojich odberatelov,
resp. zodpovedajucim spOosobom nezabezpeclil relevantny dokaz o objektivnej nemozZnosti ziskania
referencii. Sud podla zalovaného spravne skonStatoval, Zze zalobca nevyvinul ziadnu preukazatelnti
aktivitu na predloZenie dokazov o poskytnuti sluzieb, ¢iuz od verejného obstaravatel’a alebo inej osoby a
ani jeden relevantny dokaz, pre¢o nemohol predlozit' referencie od odberatelov. Zalovany uvadza, Ze
zalobca spomina a konstatuje nejasnost’ formy preukazovania nemoznosti ziskat' referencie a z toho
plynuce riziko neuznania takéhoto dokazu zo strany obstaravatel’a, ale Zalobca ziadny dokaz nepredlozil,
preto ide z jeho strany len o tvahy bez akejkol'vek relevancie, priom tvrdenia Zalobcu o telefonickom
kontaktovani prisluSnych zamestnancov odberatelov ako dékaz nepostacuje.

V suvislosti s koncepciou negativnej dokaznej teorie zalovany uviedol, Ze kedZze z tvrdeni Zalobcu
vyplyva, Ze poskytol poZzadované pravne sluzby urcitym odberatelom je zrejmé, Ze doSlo medzi nimi k
vzniku urcitého pravneho vzt'ahu, ktory je mozné realne dokédzat. Z uvedeného dbévodu zalovany
nesthlasi so Zalobcovym tvrdenim tykajlicim sa rozporu s tzv. negativhou ddkaznou teodriou, pretoze
podla ndzoru zalovaného, ak Zalobca tvrdi, Ze nejaku sluzbu v minulosti poskytol a tvrdenie zalobcu sa
zhoduje so skuto¢nostou, je zrejmé, Ze existuje predmetna skutocnost’ a je mozné ju zaroveil nejakym



potvrdenim preukazat, resp. preukdzat snahu, ze takyto ddkaz sa snaZil od odberatela ziskat. V
predmetnej veci sa podla zalovaného nevyzadovalo preukdzanie neexistentnej skutoCnosti, ale prave
naopak, verejny obstaravatel’ v radmci vysvetlenia pozadoval, aby Zalobca preukazal skuto¢nosti stvisiace
s uskuto¢nenym tkonom.

Nakol’ko podl'a nazoru Zalovaného bol zalobca jednozna¢ne vyliceny z procesu verejného obstaravania
zakonnym sposobom a vo svojom podani neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti Zalovany navrhol, aby
Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok krajského stidu potvrdil ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla ust. § 10 ods. 2 O.s.p. preskimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla ust. § 212 ods. 1 v
spojeni s ust. § 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p., bez nariadenia pojednavania (ust. § 250ja ods. 2 prva veta
O.s.p.) s tym, Zze po tom, ako bolo oznamené verejné vyhlasenie rozhodnutia na uradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk , najmenej pat’ dni vopred,
rozsudok verejne vyhlasil (ust. § 156 ods. 1 O.s.p.).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (ust. § 244 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie déovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu predloZzeného sudneho a administrativneho spisu zistil
skutkovy stav tak, ako je podrobne popisany v rozsudku krajského sudu, preto skutoénosti u¢astnikom
zndme nebude zbyto¢ne opakovat, s jeho odovodnenim, ktoré povazuje za uplné, vyCerpavajuce a
dostato¢ne vystizné sa stotoziiuje v celom rozsahu, a len na doplnenie a zdéraznenie spravnosti dodava:

Predmetom tohto konania a sutdneho prieskumu bolo rozhodnutie zalovaného ¢. 829-6000/2012-ON/232
zo dna 29.06.2012, ktorym zamietol namietky Zalobcu proti vyli¢eniu z uzsej sut'aze.

Nad rémec oddvodnenia rozhodnutia krajského sidu a krajskym stidom citovaného nalezu Ustavného
sudu Slovenskej republiky vo vztahu ku gramatickému vykladu pravnych noriem ako aj i¢elu zakona o
verejnom obstaravani nemozno opomenut, ze v pripade, ak by (nielen) Zalovany ex lege akceptoval
vyhlasenia zaujemcov bez stic¢asného predlozenia dokazov o nemoznosti ziskania potvrdeni referencii od
odberatelov, ustanovenie ZVO v Casti povinnosti zdujemcov predlozit’ potvrdenie referencii (primarna
povinnost’) by stratilo svoj vyznam, resp. stalo by sa obsolentnym, nakolko by kazdému zaujemcovi
staCilo vzdy predlozit’ iba vlastné vyhlasenie (t.j. sphit’ sekundarnu povinnost’ bez splnenia primarnej).
Striktné trvanie na doslovnom texte ustanovenia § 28 ods. 1 pism. a/ ZVO by preto v zmysle logického
postupu viedlo k absurdnej situacii. K rovnakej situdcii by viedlo aj tvrdenie zalobcu, Ze konanim
verejné¢ho obstaravatela doslo k poruseniu zékladnych principov verejného obstaravania, najmé principu
nediskrimindcie, principu rovnakého zaobchadzania a principu transparentnosti. Zalovany, ako aj
prvostupiiovy sud spravne poukazali, Ze k poruseniu tychto zakladnych pilierov ZVO by naopak doslo
prave vtedy, ak by akceptovali vyhlasenie zaujemcu (zalobcu) bez predlozenia dokazu o nemoznosti
ziskania skuto¢nych potvrdeni, nakol’ko by niektori uchadzaci ¢asto krat s nemalym usilim ziskavali
potvrdenia u odberatelov, zatial' ¢o niektori by svoju primarnu povinnost’ polahky obisli predloZzenim
jednoduchého vlastného vyhlasenia.

Pri predkladani vyhlasenia zo strany zaujemcov musi ist podla nazoru odvolacicho sudu o vazne a
objektivne dovody, napr. odberatel'ska spolo¢nost’ zanikla bez pravneho nastupcu, prip. mé sidlo mimo
uzemia Slovenskej republiky a v danom ¢ase nie je mozné ziskat’ potvrdenie a pod. V zmysle uvedeného
ma Najvyssi sud Slovenskej republiky zato, ze ziadnu pravnu normu (nielen) predmetného zakona
nemozno analyzovat’ a interpretovat’ izolovane (nezavisle) od samej podstaty, zmyslu zakona, ktory je v
tomto pripade reprezentovany najmi jeho principmi. Vyznam principov, ¢i zdsad v prave je a priori



interpretaény pre celé spektrum doévodov. Najmé preto, aby v pripade absencie potrebnej vyslovnej
upravy mohol tato Gpravu suplovat’ a nahradit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poznamenava, ze neu$lo jeho pozornosti aktualne znenie ust. § 28
ods. 1 pism. a/ bod 2. ZVO, ktory znie: ,, .(.).ak odberatelom bola ind osoba ako verejny obstaravatel
alebo obstaravatel’ podl'a tohto zékona, dokaz o plneni potvrdi odberatel’; ak také potvrdenie uchadzac
alebo zaujemca nemd k dispozicii, vyhldsenim uchadzaca alebo zaujemcu o ich dodani, doplhenym
dokladom, preukazujucim ich dodanie alebo zmluvny vztah, na zaklade ktorého boli dodané¢”. Rovnako
v§ak neunikla pozornosti Najvyssiemu stidu Slovenskej republiky ani dovodova sprava k predmetnému
ustanoveniu zakona, dostupna na internetovej stranke , ktora na margo citovaného ustanovenia znie:
LZaroven sa navrhuje v pripade potvrdeni o dodani plnenia od inych subjektov, neZ verejny obstaravatel
a obstaravatel' doplnit’ cestné vyhlasenie dokladmi o zmluvnom vztahu alebo plneni, aby sa tymto
sposobom podporila pravdivost’ skutocnosti, uvedenych v ¢estnom vyhlaseni.” Z dévodovej spravy teda
jasne vyplyva, ze dovodom prijatia zmeny znenia ustanovenia ZVO bolo zvySenie pravdivosti skuto¢nosti
uvedenych vo vyhlaseni a to tak, Ze zaujemcovi nesta¢i predlozit’ ¢estné vyhlasenie, ale (ako to vyplyva
z gramatického vykladu) musi ho dophit’ bud’ dokladom preukazujuocim ich dodanie (napr. faktira)
alebo dokladom o zmluvnom vztahu. Tymto konStatovanim sa jednozna¢ne potvrdzuje spravnost’ a
zakonnost’ aplikacie pravnych noriem zo strany Zzalovaného i krajského sidu a zaroven vyvracia
nespravny nazor zalobcu uvedeny v odvolani. Zarovein novoprijatd pravna tUprava potvrdzuje
skutoénost’, ze i pre pripady podobné rieSenému bolo nevyhnutné odstranit’ nezrovnalost v praxi
verejného obstaravania.

Napokon vo vzt'ahu k rozporu negativnej dokaznej tedrie v dosledku poziadavky verejného obstaravatela
treba opédtovne vyjadrit’ spravny postoj zalovaného i krajského sudu, nakolko sa od zalobcu ziadalo
predlozenie dokazu o nemoznosti ziskania potvrdeni odberatelov o poskytnuti sluzieb, resp. doékaz o
poskytnuti sluzieb (napr. odoslanie ziadosti zalobcu o potvrdenie referencii a stfasne negativne
odpovede na tieto Ziadosti, predlozeniec zmliv o pravnom vztahu, faktir a pod.) a nie dokazanie, ze
pravnu sluzbu neposkytol vébec.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zhodne s nazormi Zalovaného a krajského sudu dospel k zaveru, ze vo
svetle doteraz uvedeného nebolo mozné akceptovat’ Zalobcom tvrdent snahu o telefonické kontaktovanie
(bez akejkol'vek $pecifikacie a jasného ddkazu), priCom v samotnych ¢estnych vyhlaseniach uvadzal
zalobca telefonické kontakty na osoby, u ktorych by si mohol Zalovany overit’ skuto¢nosti uvedené vo
vyhlaseniach, hoci samotnému Zalobcovi sa telefonicky kontaktovat’ Ziadne osoby nepodarilo. Je pritom
zrejmé, ze ak sa to nepodarilo zalobcovi, tak rovnaky vysledok mozno predpokladat’ aj u zalovaného
alebo obstaravatela.

Podl'a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie Zalovaného tak vychadzalo zo
spravneho posudenia veci a jeho postup bol plne suladny so tykajicou sa prédvnou Upravou, pricom za
zakonny a vecne spravny mozno povazovat’ aj napadnuty rozsudok stidu prvého stupna.

Vzhl'adom na uvedené, Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla
ust. § 219 ods. 1 a2 O.s.p. v spojeni s ust. § 250ja ods. 3 druha veta O.s.p. potvrdil

Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania odvolaci stid vychéadzal z ustanoveni § 246¢ ods. 1,
§ 224 ods. 1 a § 250k O.s.p. tak, ze zalobcovi, ktory nebol v konani uspeSny nahradu trov konania
nepriznal a Zalovanému pravo na ndhradu trov konania zo zakona neprinalezi.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

tretia veta zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni t¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

