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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Baricovej a z
¢lenov senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci Zalobcu P., bytom F.,
zastupeného advokatkou JUDr. Ivetou Rajtdkovou, so sidlom v KoSiciach, Starova 20, proti zalovanému
Finanénému riaditel'stvu Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Vazovova 2, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/223/11850-76009/2010/991545-r z 02. jula 2010, konajic o
odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, ¢. k. 7S/13921/2010-47 z 19. septembra
2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, ¢. k. 7S/13921/2010-47 z 19.
septembra 2012 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nédhradu trov odvolacieho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa tento domahal
zrusenia rozhodnutia spravneho orgéanu ¢. 1/223/11850-76009/2010/991545-r z 02. jila 2010 a nepriznal
mu narok na ndhradu trov konania.

Krajsky sud po preskimani zdkonnosti rozhodnutia spravneho orgdnu a oboznameni sa z
administrativnymi spismi zalovaného i spravneho organu prvého stupiia dospel k zaveru, ze Zaloba nie je
doévodna, ked’ z administrativneho spisu zistil, ze daiovy subjekt dna 11. jula 2006 do zapisnice z
ustneho pojednavania ¢. 709/320/25454/06/KLE podal namietku podl'a § 15 ods. 8 zakona ¢. 511/1992
Zb. o sprave dani a o zmenach v sustave izemnych finan¢nych organov v zneni neskorsich predpisov
uc¢inného do 31. decembra 2011 (dalej len ,,zdkon ¢. 511/1992 Zb.* ,,zdkon o sprave dani) proti
postupu zamestnancov spravcu dane - Danového tradu Presov 1. D., D. a D. pri vykone daiovych
kontrol za zdanovacie obdobie 1/2002, 2-12/2002 a opakovanie danovej kontroly za 12/2000 zacatych
25. maja 2005. Namietka zalobcu sa tykala nereSpektovania povinnosti zamestnankyn spravcu dane
ukon¢it’ dafiové kontroly v maximalnej lehote 12 mesiacov stanovenej v § 30a ods. 7 a 8 zadkona o
sprave dani. O zalobe podanej proti citovanym rozhodnutiu rozhodol Krajsky sud v KoSiciach
rozsudkom, ¢. k. 6S/67/2006-58 z 13. septembra 2007 tak, ze ho vratil sprdvnemu organu na nové



konanie s konStatovanim, ze lehoty uvedené v § 30a ods. 7 zdkona o sprave dani, st procesnymi
lehotami, ktoré zakon stanovil na vykonanie daniovej kontroly, poc¢as plynutia ktorych je dafovy subjekt
povinny strpiet’ vykon danovej kontroly a phit' povinnosti vo¢i spravcovi dane ustanovené danovému
subjektu v § 15 ods. 6 zakona o sprave dani. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 03. novembra 2007.
Podl'a zaveru krajského studu oba organy postupovali v stlade s platnou pravnou upravou a ich pravne
zavery zodpovedaju zakonu aj po formalnej stranke. Wchadzajic z § 15 ods. 8 zakona o sprave dani o
namietke zalovaného vznesenej v priebehu danovej kontroly bolo mozné rozhodniit' dvoma spdsobmi, a
sice nadriadeny zamestnanca, vo¢i ktorému namietky smeruju mohol namietke vyhoviet a zabezpecit
napravu, alebo kontrolovanému subjektu pisomne oznamit doévody, pre ktoré namietke vyhoviet
nemozno. V danom pripade nebolo mozné rozhodnut’ ani podla jednej alternativy, pretoze napadnuté
rozhodnutia boli vydané v ¢ase, kedy uz predmetna danova kontrola neprebichala a tento zavadny stav
uz netrval. Krajsky std sa stotoznil s ndzorom spravneho organu, Ze zastavenie dafiového konania v
zmysle § 25 zékona o sprave dani je upravené v prvej Casti zdkona, preto je mozné ho primerane poZit’ aj
v danovej kontrole.

Krajsky stud preto rozhodol podla § 250j ods. 1 OSP tak, Ze Zzalobu zamietol a podla § 250k ods. 1 OSP
neuspe$nému zalobcovi nepriznal narok na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca povazujic ho za nespravny z dévodov
uvedenych v § 205 ods. 2 pism. b/, d/ a f/ OSP. Namietal, Ze rozhodnutic sa nevysporiadalo so
v§etkymi ndmietkami Zaloby a nespliia teda kritéria riadneho odovodnenia. Za neoddvodnené povazuje
konstatovanie sidu na strane 7 rozhodnutia, Ze spravny organ mohol rozhodnut’ dvoma sposobmi av§ak
v danom pripade nebolo mozné pouzit ani jednu z nich. Zalobca povazuje takéto konstatovanie za
nelogické a nevie k nemu uviest namietky. Krajsky std podla zZalobcu bez akychkolvek pravnych
argumentov dospel k zaveru, ze pokial’ je konanie o namietke podla ustanovenia § 15 ods. 2 zdkona o
sprave dani sucastou danovej kontroly, a nie danovym konanim, v okamihu ked spravca dane
rozhodne, ze o namietke rozhodovat’ nebude, stava sa z danovej kontroly danové konanie.

Z uvedenych dovodov zalobca navrhol, aby odvolaci stid napadnuté rozhodnutie zmenil a Zalobe v celom
rozsahu vyhovel a priznal mu nahradu trov konania.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril dita 18. januara 2014 a uviedol, Ze vzhladom na absenciu
odvolacich dévodov navrhuje, aby odvolaci stid rozsudok Krajského studu potvrdil ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’
dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pdt dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvyssieho sidu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nie je mozné priznat’
uspech.

V spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zéklade Zzalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
rozhodnuti orgénov verejnej spravy s ktorymi sa zakladajii menia alebo zrusuju préva alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob (§ 244 ods. 1 OSP).

Sudy v spravnom sudnictve prejednavaju na zaklade zalob pripady, ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho orgénu a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Ulohou spravneho sudu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
¢asti druhej hlavy OSP je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil
dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v
sucinnosti s tCastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi a ¢i rozhodnutie obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho



organu bolo vydané v stulade s hmotnopravnymi ako i procesnopravnymi predpismi. Zakonnost’
rozhodnutia sprdvneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spravneho organu
predchéadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V rdmci spravneho prieskumu sud teda skiima
procesné pochybenie spravneho organu namietané v Zalobe ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom ktorda mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Z obsahu pripojeného spisového materidlu najvyssi sud zistil, ze spravny organ - byv. Daiové
riaditel'stvo Slovenskej republiky rozhodnutim z 02. jula 2010 ¢. 1/223/11850-76009/2010/991545-r
podla § 48 ods. 5 zakona o sprave dani potvrdilo rozhodnutie Danového tradu Kosice I z 08. februara
2010 ¢. 695/321/9961/2010 o zastaveni danového konania vo veci namietky z 11. jala 2006 podanej
zalobcom proti postupu zamestnancov spravcu dane podla § 15 ods. 8 zdkona o sprave dani. Svoje
zamietavé rozhodnutie odévodnil tym, Ze ndmietku podla uvedeného zdkonného ustanovenia moze podat’
danovy subjekt proti postupu zamestnanca spravcu dane pri vykone danovej kontroly. Tato plni funkciu
osobitnej staznosti s postupom konkrétneho pracovnika. Vzhl'adom na to, ze v ¢ase, kedy bol spravcovi
dane doruceny rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6S/67/2006, ktorym bolo zruSené
rozhodnutie o predmetnej namietke zalobcu zo 07. augusta 2006 uz daiiové kontroly neprebiehali a bol
ukonceny proces urcenia dane podla pomdcok, spravca dane dailové konanie vo veci ndmietky podanej
proti postupu zamestnancov spravcu dane pri vykone danovej kontroly zastavil podl'a § 25 ods. 1 pism.
f/ zakona o sprave dani, pretoZze odpadol dévod konania. Odvolaci organ sa stotoznil s pravnym
nazorom uvedenym v rozsudku Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 5S2£/99/2008,
kde stud vyslovil nazor, ze pokial spravca dane dojde k zaveru, Ze nie s splnené podmienky pre podanie
namietky, nie je spravny organ povinny zaoberat’ sa meritom podanej namietky.

V zalobe z 27. septembra 2010 sa Zalobca doméhal zrusenia rozhodnutia spravneho organu prvého
stupna z dovodu uvedeného v § 250j ods. 2 pism. a/ OSP, pretoze rozhodnutic vychadzalo z
nespravneho pravneho postdenia veci namietajuc, ze danova kontrola nie je danovym konanim a nie je
ani jeho sucast'ou. Podl'a Zalobcu pri dailovej kontrole nie je mozné vyuzit' inStitat zastavenia konania.
Ustanovenie § 15 ods. 8 o sprave dani neobsahuje odkaz na ustanovenia vztahujice sa na odvolacie
konanie, z ¢oho vyplyva, Ze zdkonodarca nezakotvil moznost’ zastavenia konania o namietke danového
subjektu. O tejto moze spravca dane rozhodnit iba tak, ze jej vyhovie, alebo oznami dévody, pre ktoré
namietke vyhoviet nemozno.

Zalovany vo vyjadreni k Zalobe z 08. novembra 2010 uviedol, Ze Zaloba obsahuje odli§ni argumentaciu
od argumentacie zalobcu v odvolani proti rozhodnutiu spravneho orgénu. Podla nazoru Zalovaného z
formulacie ustanovenia § 15 ods. 16 zakona o sprave dani a poplatkov jednoznaéne vyplyva, ze v
danovej kontrole mozno primerane pouzit’ vSetky ustanovenia prvej Casti zdkona bez ohl'adu na to, ze
zakonodarca ich detailne nevymenuva a z ostatnych Casti zdkona je mozné pouzit’ len ustanovenia § 32,
§ 34 a § 41 zékona o sprave dani. Zastavenie daflového konania je upravené v prvej Casti zdkona, a preto
je mozné ho pouzit' aj v danovej kontrole. Poukazal tieZ na to, Ze namietka musi byt podana pocas
vykonu danovej kontroly a aj poCas danovej kontroly vyrieSena, aby splnila u¢el napravného prostriedku
v zmysle zakona. Ku dfiu vydania napadnutého rozhodnutia spravneho organu prvého stupna uz daové
kontroly neprebichali, pretoze zalobca ich neumoznil vykonat. Spravca dane preto dia 11. jala 2006
presiel z vykonu danovej kontroly do procesu urcenia dane podl'a pomocok a tento proces bol ukonceny
vyhotovenim protokolov o urceni dane, ktoré boli prerokované 31. oktobra 2006, ¢im skoncila aj
sluzobna cesta pracovnikov Dafniového uradu Presov 1., ktoru vykonali v pdsobnosti Danového uradu
Kosice V. Wdanie rozhodnutia podl'a § 15 ods. 8 zdkona o sprave dani si vyzaduje vecné vysporiadanie
sa z dévodmi v namietke, ¢o znamend, Ze kontrola musi prebichat a zamestnanec, proti ktorému
namietka smeruje musi byt v kontrole aktivny.

Podl'a § 25 ods. 1 pism. f/ zdkona o sprave dani, ak nie je v tomto zakone alebo v osobitnom predpise
ustanovené inak, daiové konanie sa zastavi a k odpadol dévod konania.

Podla § 15 ods. 8 zdkona o spréve dani kontrolovany daiflovy subjekt méze do dia doru€enia vyzvy
podla odseku 10 uplatnit’ u spravcu dane namietku proti postupu zamestnanca spravcu dane pri vykone



danovej kontroly. Namietky vybavuje zamestnanec spravcu dane najbliz§ie nadriadeny tomu
zamestnancovi, vo¢i, ktorému smeruju. Tento nadriadeny zamestnanec ndmietke vyhovie a zabezpeci
napravu alebo kontrolovanému dafiovému subjektu oznami pisomne dovody, pre, ktoré nemozno
namietke vyhoviet. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Podl'a § la pism. b/ zakona o sprave dani, daiovym konanim je konanie v ktorom sa rozhoduje o
pravach a povinnostiach dafiovych subjektov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v plnom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku
krajského stdu, a preto sa v sulade s § 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP
obmedzuje len na konstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozsudku a na zddraznenie uvadza, ze
namietka v dafiovom konani predovSetkym plni funkciu osobitnej staznosti smerujiicej v daflovom
konani na napravu procesnych vad, v tomto pripade Specialne zameranej na vyjadrenie nespokojnosti s
postupom konkrétne oznaceného zamestnanca spravcu dane v konkrétnom danovom konani, ¢ize méze
smerovat’ len voé¢i takym vadam v daiiovom konani, ktoré maji priamu spojitost so spravanim tejto
konkrétnej osoby a ofakavanym vysledkom je naprava v jej spravani nadriadenym organom. Uvedeny
charakter a poslanie namietky potvrdzuje ustanovenie § 15 ods. 8 zdkona o sprave dani odnimajice
osobe podavajiicej namietku, pravo na odvolanie. Podla nazoru najvysSicho sudu je namietka podana
ucastnikom jednozna¢ne procesnym inStititom, a preto nie je povinnostou Zzalovaného vobec sa
zaoberat’ meritom predmetnej namietky ak dojde k zaveru, ze zakonné podmienky pre podanie namietky
nie su splnené, alebo a odpadol dévod na konanie o namietkach.

Na namietku Zalobcu, Ze rozhodnutie prvostupiiového stidu je z hl'adiska oddévodnenia nepreskimatelné,
najvyssi sud uvadza, ze vzhladom na v charaktere prejednavanej veci a okolnosti rozhodujuce pre
posudenie ¢i procesny postup spravnych organov bol zakonny, sa v odévodneni rozhodnutia krajsky
sud vysporiadal so vSetkymi relevantnymi namietkami Zalobcu a oddvodnenie jeho pravnych zaverov
dava na jeho vSetky relevantné namietky dostatocni odpoved. Z pravnych zaverov prezentovanych
krajskym stidom vyplyvajii jednozna¢né suvislosti pre¢o krajsky sud analogicky pouzil ustanovenie § 25
ods. 1 pism. f/ zdkona o sprave dani, ako aj to na zaklade ¢oho dospel k zaveru Ze odpadol dévod
konania o namietke. Tymto postupom krajského sudu sa vsetky ostatné namietky Zalobcu stavaji
logicky bezpredmetnymi a pravne irelevantnymi, priCom pravny nazor vysloveny v napadnutom
rozhodnuti nie je mozné oznacit’ za ,,prekvapujuci logicky zvrat v argumentécii sudu®, nakolko pravny
nazor krajského sudu je logicky a jasne podany a v plnej miere preskumatelny a Najvyssi sud Slovenskej
republiky nan poukazuje. Naproti tomu tvrdenia Zalobcu, resp. jeho ,,pravny* nazor v zhora citovanych
ustanoveniach zakona o sprave dani nemaji nijak(i oporu, vychadzaji z jeho subjektivnych a
jednostrannych pravnych nazorov, v ktorych Zalobca z pravnych predpisov tykajicich sa prejednavane;j
problematiky vytvoril ucelové konStrukcie s cielom zabezpe€enia tispechu v konani. Tieto tvrdenia a
nazory prezentované zalobcom st v rozpore s ucelom a zmyslom na vec sa vztahujucich zakonnych
ustanoveni, ako aj so stidnou praxou, ktora skutocnost’ je Zalobcovi nesporne zndma z jeho pocetnych
sporov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vys$ie, povazoval namietky Zalobcu
vznesené v odvolani proti rozsudku Krajského stidu za neddvodné, ktoré nemohli ovplyvnit' posudenie
danej veci, ked’ Krajsky sud sa s namietkami vznesenymi v Zalobe nalezite vysporiadal a stotozniac sa s
dévodmi napadnutého rozsudku napadnuty rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ako vecne spravny,
podla § 250j ods. 3 veta druha OSP a § 219 ods. 1 a ods. 2 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246 ¢
ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP, ked’Ze Zalobca v konani uspech nemal a zalovany zo zdkona
nema na nahradu trov konania pravo.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u¢innom
od 01. méja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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