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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igor Belko a ¢lenov senatu Ing.
JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci navrhovatela: T.. T.
B., spravca konkurznej podstaty SLNAVA, polnohospodarsko-obchodné druzstvo Sokolovee, so sidlom
922 31 Sokolovce, Piestanska 278/108, ICO: 00 208 256, zastupen¢ho JUDr. Jozefom Kr$kom,
advokatom, AK so sidlom v Prievidzi, Hviezdoslavova 3, proti odporcovi: Okresny turad Piestany,
Krajinska cesta 5053/13, 921 01 PieStany, za ucasti : 1./ F. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. Q. XX,
2./ F. Y, nar. XX.XX.XXXX, bytom P., L. XXXX/XX, 3./ T. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., D.
XXX/XX, 4./ T. B, nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
odporcu ¢. OPR-A2013/00095 zo dia 03.04.2013 a o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského
sudu v Trnave zo dia 25.09.2014 ¢. k. 43Sp/33/2013-47, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k. 43Sp/33/2013-47 zo dia
25.09.2014potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Rozsudkom ¢. k. 43Sp/33/2013-47 zo dna 25.09.2014 Krajsky sud v Trnave potvrdil napadnuté
rozhodnutie pravneho predchodcu odporcu Obvodného pozemkového tradu v Trnave ¢. OPR-
A2013/00095 zo dia 03.04.2013, ktorym Obvodny pozemkovy urad v Trnave, ako prislu§ny organ
rozhodujiaci podla § 5 ods. 2 zakona €. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a doplneni
zakona ¢. 180/1995 Zb. o niektorych opatreniach na usporiadania vlastnictva k pozemkom v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 503/2003 Z. z.*), vo veci opravnenych osdb - zii¢astnenych
0s6b 1./ az 4./ proti povinnej osobe SLNAVA, polnohospodarsko-obchodné druzstvo Sokolovce
rozhodol tak, Ze jej priznal vlastnicke pravo k nehnutelnostiam zapisanym v povodnej PK vlozke ¢. 2 a
4, k. u. D., ako parcely registra ,,C* parcely registra ,,E“ tak ako su uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia.

Krajsky sud uviedol, ze v priebehu stdneho konania postupom v zmysle zakona ¢. 180/2013 Z. z. doslo



k prechodu kompetencii povodného odporcu Obvodny pozemkovy trad Trnava na Okresny trad
Piestany, sud preto v tomto zmysle vykonal zmenu v oznaceni odporcu.

Ako uviedol krajsky sud v oddévodneni svojho rozsudku v priebehu spravneho konania poévodne
prislusny organ - Obvodny pozemkovy urad Trnava rozhodoval o restituénych narokoch zucastnenych
0s6b 1./ az 4./ k predmetnym nehnutelnostiam na zaklade preukazaného pravneho nastupnictva po
zomrelych T. B,, L. B. a L. B.. Predmetom restitu¢ného naroku bolo navratenie vlastnictva k pozemkom
tvoriacim pasienkové spoloc¢enstvo v k. . D., ktoré presli na §tat alebo ini pravnickl osobu bez
nahrady postupom podla zak. SNR ¢. 81/1949 Zb. Rozsah a dévodnost’ restitucného naroku, ani rozsah
narokov jednotlivych opravnenych osob nebol sporny. Spravny organ pri svojom rozhodovani zohl'adnil
zistenie, Zze na majetok Polnohospodarsko-obchodného druzstva Sokolovce ako povinnej osoby v
zmysle § 4 ods. 1 zak. ¢. 503/2003 Z. z. bol diia 21.11.2002 vyhlaseny konkurz.

Ustanoveny spravca konkurznej podstaty - navrhovatel, nehnutelnosti - podiel, ktory je predmetom
reStitu¢ného naroku, previedol na int osobu, L. R., kupnou zmluvou zo dna 16.03.2004. Nie je sporné,
ze na zaklade tejto zmluvy bol vykonany vklad vlastnickeho prava na nového nadobudatela. Obvodny
pozemkovy trad vyhodnotil tiito skutoénost’ s odkazom na ust. § 4 ods. 2 zék. ¢. 503/2003 Z. z. tak, ze
sa jedna o absolitne neplatny pravny ukon, pricom absolitna neplatnost’ podla § 39 OZ nastava priamo
zo zakona a pdsobi od zaciatku voc¢i kazdému a na tlito neplatnost’ je spravny organ povinny prihliadnut’.
Skonstatoval nepochybné poruSenie zakonnej povinnosti konkurzného spravcu, ked k predaju
pozemkov pristapil pred skonéenim lehoty na uplatnenie restitu¢nych narokov podla zak. ¢. 503/2003
Z. z., t. j. pred 31. decembrom 2004. Povazoval za jeho pochybenie, ak si u prislusného Obvodného
pozemkového uradu neoveril, ¢i sa na predmetné pozemky nevztahuje zékon ¢. 503/2003 Z. z.

Krajsky sud v tejto suvislosti (ako d’alej uviedol v odévodneni svojho rozsudku) pripomina, ze zak. ¢.
503/2003 Z. z. nadobudol uc¢innost 1. januara 2004, teda kapna zmluva postihnuta absolitnou
neplatnost'ou pre rozpor s ust. § 4 ods. 2 zak. ¢. 503/2003 Z. z. bola uzavreta dia 16. marca 2004,
lehota na uplatnenie restitu¢nych narokov uplynula ditom 31. decembra 2004. Neobstoji teda tvrdenie
konkurzného spravcu, ze ho nikto neinformoval, ze by sa na predmetné pozemky malo vztahovat
obmedzenie v zmysle zak. ¢. 503/2003 Z. z., ani, Ze ho nikto neupovedomil o uplatneni restitu¢ného
naroku diiom 06.12.2004. Je povinnostou konkurzného spravcu v zmysle zdk. ¢. 321/1995 Zb.
vykonavat’ spravu majetku s riadnou starostlivostou, do ¢oho nepochybne patri aj oboznamovanie sa s
platnou pravnou upravou majicou vztah k spravovanému majetku a zabezpeCovanie si podkladov
majucich vplyv na moznosti nakladania s tymto majetkom.

K namietke, ze spravny organ nevyhodnotil vyznam a dosah Opatrenia Krajského stidu v Bratislave €. k.
7-2-1K64/96 zo dna 23.10.2003 krajsky sud uviedol, Ze ak z jeho obsahu spravny organ nevyvodil
bezpodmiene¢nu platnost’ predmetnej zmluvy, nie je to mozné povazovat za chybu v rozhodovani.
Vzhladom na ucel opatrenia v zmysle § 27 ods. 3 zak. ¢. 328/1991 Zb. je evidentné, Ze prisluSny
konkurzny sud skamal iba skuto¢nost’, ¢i sa jedna o spdsobily predmet na predaj mimo drazby v zmysle
§ 27 ods. 2 zak. ¢. 328/1991 Zb., pricom vychadzal z udajov poskytnutych konkurznym spravcom.
Nemal teda za danych okolnosti dovod skiimat’ existenciu prekazky pre uzavretie kiipnej zmluvy v
zmysle zak. €. 503/2003 Z. z. Konkurzny sud neskima, ¢i predmetna zmluva, ktort konkurzny sprévca
mieni uzavriet, spiiia podmienky pre uznanie za platny pravny tikon. Za to, Ze pravny tikon vykonavany
v ramci kompetencii konkurzného spravcu v stlade s poziadavkou riadnej starostlivosti spiia vietky
hmotnopravne néalezitosti pre platnost’ pravneho tkonu je povinny zabezpecit' v ramci vykonu svojej
kompetencie konkurzny spravca.

Krajsky sud bez ohladu na vy$Sie uvedeny zaver o spravnosti postupu pri prdvnom vyhodnoteni
neexistencie prekazky vydania nehnutelnosti na zaklade resStitu¢ného naroku zistil, ze zo strany
spravneho organu doslo k pochybeniu v konani tym, Ze v zmysle ust. § 14 Spravneho poriadku nekonal
s nadobudatelom spornych nehnutelnosti L. R., ktorého prava nepochybne vydanim napadnutého
rozhodnutia boli dotknuté. Na druhej strane nemozno opomenut’, Ze sud je viazany rozsahom odvolacich
dovodov, zaroven uvedené pochybenie v zmysle ust. § 250j ods. 3 O.s.p. v spojeni s ust. § 2501 ods. 2
O.s.p. nie je dovodom na zruSenie napadnutého rozhodnutia a v zmysle ust. § 250i ods. 3 O.s.p. sud



neprihliada na procesné pochybenia, ktoré nemohli mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Aj ked sud reSpektuje pravo kazdého ucastnika spravneho konania, vratane opomenutého, na hajenie
svojich prav v spravnom konani, ako jeden zo zakladnych principov spravneho konania a sucast’ prava
na sudnu alebo ini ochranu v zmysle Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd,
zohl'adnil, Ze z obsahu spisu vedeného na Okresnom sude v Piestanoch pod sp. zn. 4C/351/2008, na
ktory odkazuje navrhovatel, je evidentné, Zze o vedeni spravneho konania vo veci restitu¢ného naroku
zapisany vlastnik pozemkov vedel, resp. musel vediet. Z pripojenych kopii Casti spisu Okresné¢ho studu
Piestany je preukdzané, ze dna 14.12.2006 bol na Okresny std Trnava podany navrh Urbarskeho
pozemkového spolo¢enstva Ratnovce a J. Q. proti odporcom T.. T. B., spravca konkurznej podstaty
tipadcu SLNAVA, POD Sokolovce a L. R. o uréenie neplatnosti kiipnej zmluvy zo dia 16.03.2004,
predmetom ktorej su pozemky vedené na LV ¢. XXXX, XXX, XXX a XXX, pricom dévod neplatnosti
je preukazovany poruienim § 4 ods. 2 zak. ¢. 503/2003 Z. z. Zaloba bola dorugena na vedomie L. R.
ako odporcovi 2/ v zastipeni advokatom, ktory na tito skutocnost’ reagoval podanim doruc¢enym stdu
dna 06.10.2011. L. R. ako odporca 2/ sa osobne zucastnil pojednavania nariadeného na deni 10.10.2011
a v zastipeni pravnym zastupcom podal pisomné vyjadrenie k Zalobe 02.12.2011, rovnako sa osobne
zu¢astnil pojednavania nariadeného na deii 12.12.2011. V pripade zdujmu bolo teda v jeho moznostiach
za¢astnit’ sa spravneho konania, resp. domahat’ sa ucasti v takomto konani pred spravnym organom.
Bez ohladu na to, ze tak neurobil ma sud za to, Ze ani jeho pripadna i€ast, resp. argumenty, ktoré by
mohol vzniest' (zhodne s argumentami uvedenymi na pojednavani pred Okresnym sudom Piestany
12.12.2011) by nemali a nemohli mat’ ziaden vplyv na zaver o spravnosti napadnutého rozhodnutia.

V prejednavanej veci sud za rozhodujiicu povazuje skuto¢nost, ze kiipna zmluva zo dna 16.03.2004, na
ktoru vo svojom odvolani poukazuje odporca, je absolutne neplatnym pravnym tkonom v zmysle § 4
ods. 2 zak. ¢. 503/2003 Z. z.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel odvolanie a navrhol, aby odvolaci sid zmenil rozsudok
krajského sudu, zruSil rozhodnutie spravneho orgdnu a vec mu vratil na dalSie konanie, pretoze
rozhodnutie spravneho organu nie je v sulade so zdkonom a vychadza z nespravne postudeného
pravneho stavu.

Opétovne poukézal na skuto¢nosti, Ze uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. Z-2-1K 64/96-236 zo
ditia 21.11.2002, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dita 24.01.2003, v pravnej veci navrhovatela - veritel'a
Socialna poistoviia, pobotka Trnava a diznika: SLNAVA, polnohospodarsko-obchodné druzstvo
Sokolovce, Piestanska 278/108, 922 31 Sokolovce o vyhlasenie konkurzu na majetok navrhovatela, bol
vyhlaseny konkurz a za spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny T.. T. B., advokat.

Poukazal na to, Ze teda diiom pravoplatnosti uvedeného uznesenia povinny subjekt podla § 4 zakona ¢.
503/2003 Z. z. neexistuje. Navrhovatel' ako spravca konkurznej podstaty za predavajiceho uzavrel
kapnu zmluvu dnha 16.03.2004 s kupujucim L. R. ako kupujicim, s tym, ze predmetom prevodu boli
nehnutelnosti - pozemky nachéadzajuce sa v k. 0. D., vedené na LV ¢. XXXX, XXX, XXX a XXX.

Opétovne zdoraznil, Ze kiipna zmluva bola uzavreta v zmysle Opatrenia Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
Z-2-1K64/96 zo dna 23.10.2003.

Katastralny urad v Trnave, Sprava Katastra v PieStanoch dia 24.03.2004 povolila vklad do katastra
nehnutelnosti na zdklade uvedenej zmluvy. Opravnené osoby si dna 06.12.2014 na Obvodnom
pozemkovom turade v Trnave uplatnili narok na navratenie vlastnictva k predmetnym pozemkom, t. j. v
dobe, ked povinna osoba ako vlastnik neexistovala, nakolko diom povolenia vkladu v Kkatastri
nehnutelnosti dia 24.03.2004 pod ¢. V 510/04 bol zapisany iny vlastnik.

Podl’a jeho nazoru spravny orgén mal vyhodnotit’ uzavretie kipnej zmluvy zo dna 16.03.2014 a nasledné
povolenie vkladu dna 24.03.2014 pod V 510/04 ako prekazku vydania veci.



Opakovane poukazal na to, ze ako spravca konkurznej podstaty nemal Ziadnu vedomost’ o tom, Ze na
predmet prevodu sa vztahuje zdkon €. 503/2003 Z. z. Ako predavajiici a spravca konkurznej podstaty
postupoval v sulade so zdkonom ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich zmien a
doplnkov.

Opravnend osoba odvolaci navrh nepodala a ani sa k odvolaniu navrhovatel'a nevyjadrila.
Odporca navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Uviedol, Ze kiipna zmluva uzavreta dna 16.03.2004 o predaji a kiipe nehnutelnosti v k. . D., na parcely
vedené na LV ¢. XXXX, XXX-X a XXX bola uzavreta v dobe U¢innosti zakona ¢. 503/2003 Z. z. s
tym, ze poukdazal v tejto suvislosti na ustanovenie § 4 ods. 2 zdkona ¢. 503/2003 Z. z.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 250ja ods. 2 a § 214 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. s tym, ze deii verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSiecho stdu Slovenskej
republiky a dospel jednomyselne k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné. Rozsudok bol verejne vyhlaseny
dna 09.11.2015 (§ 156 ods. 1 a3 O v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

Podla § 8 pism. b/ zédkona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy s ucinnostou od 1.
oktobra 2013 sa zrusuji obvodné pozemkové urady.

Podl'a § 9 ods. 3 citovaného zadkona pdsobnost’ obvodného tradu Zivotného prostredia v sidle kraja,
obvodného pozemkového tradu v sidle kraja, obvodného lesného tradu v sidle kraja, obvodného tradu
pre cestnl dopravu a pozemné komunikédcie v sidle kraja a spravy katastra v sidle kraja ustanovena
osobitnymi predpismi prechadza na okresny urad v sidle kraja.

Pravnym nastupcom Obvodného pozemkového uradu v Trnave bude Okresny trad Piest’any.

Preto bude s pravnym nastupcom dalej konané na strane odporcu. Pod vSeobecnym oznacenim
odporca je potom nutné rozumiet' tak pdvodny spravny organ ako aj jeho pravneho nastupcu podla
toho, ktorého sa text odévodnenia tyka.

Predmetom sudneho prieskumu na zaklade opravného prostriedku podané¢ho navrhovatelom bolo
rozhodnutie Obvodného pozemkového uradu v Trnave. Napadnutym rozhodnutim Obvodny pozemkovy
urad v Trnave ako prislusny organ rozhodujici podla § 5 ods. 2 zék. ¢. 503/2003 Z. z. vo veci
opravnenych osob - ziastnenych oséb 1/ az 4/ proti povinnej osobe SLNAVA, polnohospodarsko-
obchodné druzstvo Sokolovce, rozhodol tak, Ze jej priznal vlastnicke pravo k nehnutelnostiam
zapisanym v povodnej Pkv. €. 2 a 4, k. 0. D., ako Parcely registra ,,C*

LV ¢. XXX, parc. ¢. 153 - ostatna plocha o vymere 1273 m2; LV, ¢. XXX, parc. ¢. 154 - ostatna
plocha o vymere 1334 m2; LV ¢. XXX, parc. ¢. 212/1 - ostatna plocha o vymere 831 m2; LV ¢. XXX,
parc. ¢. 212/2 - ostatna plocha o vymere 2170 m2; LV ¢. XXX, parc. ¢. 232 - ostatna plocha o vymere
1079 m2, LV ¢. XXX, parc. ¢. 603/1 - ostatna plocha o vymere 13 076 m2, LV ¢. XXX, parc. ¢. 607 -
ostatna plocha o vymere 827 m2, LV ¢. XXX, parc. ¢. 613 - ostatna plocha o vymere 1982 m2, LV ¢.
XXX, parc. €. 623 - ostatna plocha o vymere 4046 m2, LV ¢. XXX, parc. ¢. 643 - ostatna plocha o
vymere 1507 m2, LV ¢. XXX, parc. ¢. 648 - zahrada o vymere 726 m2, LV ¢. XXXX, parc. ¢. 659 -
ostatna plocha o vymere 4553 m2, LV ¢. XXX, parc. ¢. 751/6 - ostatna plocha o vymere 8392 m2, LV
¢. XXXX, parc. ¢. 753/1 - ostatna plocha o vymere 5709 m2, LV ¢. XXXX, parc. ¢. 753/3 - ostatna
plocha o vymere 1733 m2, LV ¢. XXXX. parc. ¢. 753/10 - ostatnd plocha o vymere 64 m2, LV ¢.
XXXX, parc. €. 753/11 - ostatna plocha o vymere 36 mX, LV ¢. XXXX, parc. ¢. 753/12 - ostatna
plocha o vymere 57 m2 LV, ¢. XXXX, parc. ¢. 753/13 - ostatna plocha o vymere 261 m2, LV ¢. XXX,



parc. ¢. 767 - trvalé travne porasty o vymere 424 m2, LV ¢. XXXX, parc. ¢. 798 - ostatna plocha o
vymere 3791 m2, LV ¢. XXXX, parc. ¢. 800 - ostatna plocha o vymere 3694 m2, LV ¢. XXX, parc. €.
845/1 - ostatna plocha o vymere 2202 m2, LV ¢. XXX, parc. ¢. 857/3 - ostatna plocha o vymere 230
m2, LV ¢. XXX, parc. ¢. 895 - ostatna plocha o vymere 741 m2, LV ¢. XXX, parc. ¢. 896 - ostatna
plocha o vymere 701 m2 LV ¢. XXX, parc. ¢. 917 - ostatna plocha o vymere 4687 m2, LV ¢. XXX,
parc. ¢. 971 - ostatna plocha o vymere 594 m2, LV ¢. XXX, parc. ¢. 982 - ostatna plocha o vymere
6773 m2, LV ¢. XXX, parc. €. 983 - ostatné plocha o vymere 1054 m2, LV ¢. XXX, parc. ¢. 1026 -
ostatna plocha o vymere 2737 m2, LV ¢. XXX, parc. ¢. 1076 - ostatna plocha o vymere 737 m2, LV ¢.
XXX, parc. ¢. 1177 - ostatna plocha o vymere 493 m2, LV ¢. XXX, parc. ¢. 1179 - ostatna plocha o
vymere 2539 m2, LV ¢. XXX, parc. ¢. 1253 - ostatna plocha o vymere 511 m2, LV ¢. XXX, parc. €.
1254 - ostatna plocha o vymere 550 m2, LV ¢. XXX, parc. ¢. 1263 - ostatna plocha o vymere 692 m2,
LV ¢. XXX, parc. ¢. 1286 - lesné pozemky o vymere 7244 m2, LV ¢. XXX, parc. ¢. 1302 - lesné
pozemky o vymere 4456 m2, LV ¢. XXX, parc. ¢. 1366/1 - ostatna plocha o vymere 1544 m2, LV ¢.
XXX, parc. €. 1366/2 - ostatna plocha o vymere 819 m2, LV ¢. XXX, parc. ¢. 1384/1 - ostatna plocha
o vymere 10 367 m2, LV ¢. XXX, parc. ¢. 1384/2 - ostatna plocha o vymere 175 m2, LV ¢. XXX,
parc. ¢. 1430 - lesné pozemky o vymere 28 281 m2, LV ¢. XXX, parc. ¢. 1522 - lesné pozemky o
vymere 2845 m2, LV ¢. XXX, parc. ¢. 1576 - lesné pozemky o vymere 3169 m2, LV ¢. XXX, parc. €.
1580/2 - lesné pozemky o vymere 181 224 m2, LV ¢. XXX, parc. ¢. 1603 - lesné pozemky o vymere
16 811 m2, LV ¢. XXX, parc. ¢. 1604 - lesné pozemky o vymere 47 113 m2, LV ¢. XXX, parc. ¢.
1612 - ostatna plocha o vymere 6197 m2, LV ¢. XXX, parc. ¢. 1699 - ostatna plocha o vymere 6859
m2, LV ¢. XXX, parc. ¢. 1791 - ostatna plocha o vymere 2884 m2, LV ¢. XXX, parc. ¢. 1792 -
ostatna plocha o vymere 4010 m2, LV ¢. XXX, parc. ¢. 1951/1 - ostatnd plocha o vymere 505 m2, LV
¢. XXX, parc. ¢. 1951/63 - ostatna plocha o vymere 1331 m2, LV ¢. XXX, parc. ¢. 1982 - ostatna
plocha o vymere 7592 m2, LV ¢. XXX, parc. ¢. 2021 - ostatnd plocha o vymere 468 m2, LV ¢. XXX,
parc. ¢. 2025 - ostatna plocha o vymere 755 m2, LV ¢. XXX, parc. ¢. 2026 - ostatna plocha o vymere
1000 m2, LV ¢. XXX, parc. ¢. 2038 - ostatnd plocha o vymere 10 704 m2, LV ¢. XXX, parc. €.
2116/1 - ostatnd plocha o vymere 13 887 m2, LV ¢. XXX, parc. ¢. 2116/2 - ostatna plocha o vymere
6380 m2, LV ¢. XXX, parc. ¢. 2149 - ostatna plocha o vymere 399 m2, LV ¢. XXX, parc. ¢. 2150,
ostatna plocha o vymere 4507 m2.

Parcely registra ,,E* zapisané na

LV ¢. XXXX, parc. €. 642/1 - trvalé travne porasty o vymere 2540 m2, LV ¢. XXXX, parc. ¢. 642/101
- trvalé travne porasty o vymere 936 m2, LV ¢. XXXX, parc. ¢. 642/201 - trvalé travne porasty o
vymere 77 m2, LV ¢. XXXX, parc. ¢. 642/301 - trvalé travne porasty o vymere 240 m2, LV ¢. XXXX,
parc. ¢. 751 - trvalé travne porasty o vymere 226 m2, LV ¢. XXXX, parc. ¢. 753 - trvalé travne
porasty o vymere 639 m2, LV ¢. XXX, parc. ¢. 1098 - trvalé travne porasty o vymere 1047 m2, LV ¢.
XXX, parc. €. 1218 - ostatna plocha o vymere 8730 m2, LV ¢. XXX, parc. ¢. 1245 - ostatna plocha o
vymere 2553 m2, LV ¢. XXX, parc. ¢. 1263 - trvalé travne porasty o vymere 20 m2, LV ¢. XXX,
parc. ¢. 1285/1 - ostatna plocha o vymere 16 473 m2, LV ¢. XXX, parc. ¢. 1605/1 - trvalé travne
porasty o vymere 320 818 m2, LV ¢. XXX, parc. ¢. 1617 - lesné pozemky o vymere 16 660 m2, LV ¢.
XXX, parc. €. 1618 - trvalé travne porasty o vymere 10 329 m2, LV ¢. XXX, parc. ¢. 1660 - trvalé
travne porasty o vymere 55 532 m2, LV ¢. XXX, parc. ¢. 1673 - trvalé trdvne porasty o vymere 1075
m2, LV ¢. XXX, parc. ¢. 1691 - trvalé travne porasty o vymere 798 m2, LV ¢. XXX, parc. ¢. 1795 -
trvalé travne porasty o vymere 133 m2, LV ¢. XXX, parc. ¢. 2050 - trvalé travne porasty o vymere 899
m2, LV ¢. XXX, parc. ¢. 2057 - trvalé travne porasty o vymere 4532 m2 tak, Ze po pravoplatnosti
rozhodnutia Sprava katastra v Pie§tanoch zapi§e uvedené podiely na tychto vilastnikov:

Z podielu 3930/260634 (vl. €. 2) uvedeného v PKV. €. 505 k. . D. pre zGi€astnent1 osobu 1/ - 1/8-nu, t.
j. 655/347512-in vzhl'adom k celku; pre za¢astnent osobu 2/ - 1/8-nu, t. j. 655/347512-in vzhl'adom k
celku; pre zacastnenti osobu 3/ - 1/8-nu, t. j. 655/347512-in vzhl'adom k celku; pre zu¢astnenu osobu 4/
- 1/8-nu, t. j. 655/347512-in vzhl'adom k celku.

Priznal vlastnicke pravo k nehnutelnostiam zapisanym v pévodnej Pkv. €. 4, k. 0. D., ako
LV ¢. XXX parc. ¢. 277/1 - trvalé travne porasty o vymere 380 m2, LV ¢. XXX, parc. ¢. 277/2 - trvalé

v

travne porasty o vymere 64 412 m2, LV ¢. XXX - parc. Registra ,,E*“ ¢. 279/1 - ostatné plochy o



vymere 25 317 m2 s tym, Ze po pravoplatnosti tohto rozhodnutia Sprava katastra v PieStanoch zapiSe
uvedené podiely na tychto vlastnikov:

Z podielu 2248/68633 (vl ¢. 4) uvedeného v PKv. ¢. 105 k. u. D. pre zi€astnenu osobu 1/ - 5/576-nu,
t. j. 1405/4941576-in vzhladom k celku; pre zucastnent osobu 2/ - 5/576-nu, t. j. 1405/4941576-in
vzhladom k celku; pre zG¢astnent osobu 3/ - 5/576-nu, t. j. 1405/4941576-in vzhl'adom k celku; pre
zG¢astnent osobu 4/ - 5/576-nu, t. j. 1405/4941576-in vzhl'adom k celku.

Ako vyplynulo z od6vodnenia napadnutého rozhodnutia odporcu diia 06.12.2004 si T. B. a spol. -
opravnené osoby, spliajice podmienky v zmysle § 2 ods. 2 pism. ¢) zak. &. 503/2003 Z. z. uplatnili na
Obvodnom pozemkovom urade v Trnave narok na navratenie vlastnictva k pozemkom. K uplatnenému
naroku prilozili doklady, ktoré preukazovali, Ze pred prechodom vlastnictva na §tat, boli vlastnikmi
parciel v k. u. D. tvoriacim pasienkové spoloCenstvo, zapisanych vo vlozke 2 a 4, na stranec A, T. B. v
podiele 1/2 z Ciastky 3930/260634 (vl. ¢. 2) zapisanom v Pkv. ¢. 505 a L. B. v podiele 5/144 z Ciastky
2248/68633 (vl. ¢. 4) zapisanom v Pkv. ¢. 105 v k. u. D.. Restitu¢nym titulom bol prechod pozemkov
na §tat alebo inu pravnicki osobu v désledku odnatia bez nahrady postupom podla zdkona SNR ¢.
81/1949 Zb. SNR o uprave pravnych pomerov pasienkového majetku byvalych urbarnikov,
komposesoratov a podobnych pravnych utvarov.

Narok na navratenie vlastnictva v zmysle zadkona si uplatnili opravnené osoby (obcianske preukazy a
rodné listy, uznesenie o dedi¢stve po T. B., L. B. a osved¢enie o dedi¢stve po L. B.), ktoré preukazali,
ze st obCanmi Slovenskej republiky, maji trvaly pobyt na jej izemi a si opravnenymi osobami po
povodnych vlastnikoch, ¢im splnili podmienku § 2 ods. 2 pism. c¢) zékona ¢. 503/2003 Z. z.

Kupna zmluva zo dia 16.03.2004 o prevode byvalych urbarskych pozemkov, zahriajica aj predmetné
pozemky, uzavreta medzi T.. T. B., spravcom konkurznej podstaty upadcu Polnohospodarsko-
obchodné druzstvo SLNAVA Sokolovce ako predavajucim a L. R. ako kupujicim, bola s odkazom na §

4 ods. 2 zak. €. 503/2003 Z. z. vzhladom na vyslovny zékaz previest pozemok v zmysle zakona odo
dita u¢innosti tohto zdkona do vlastnictva in¢ho, vyhodnotena ako neplatny pravny ukon.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia zédkona ak sa odvolaci stid v celom rozsahu stotoziluje s
odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v oddvodneni obmedzit' len na skonStatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d’alsie dovody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k
napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu stdneho a pripojeného administrativneho
spisu s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 O.s.p.
konstatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v oddévodneni
napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostato¢né pravne vychodiskad pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziiuje v celom rozsahu a aby nadbyto¢ne neopakoval
pre ucastnikov zname fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, najvyssi sud
sa vo svojom odovodneni nasledne obmedzi len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, ze predmetom prieskumu v danej veci bolo posudenie
reStituéného ndroku opravnenych osdb na navratenie vlastnictva k nehnutelnostiam zapisanym v
povodnej Pkv. v €. 2 a 4 k. 0. D. v zmysle zédkona ¢. 503/2003 Z. z. Odvolaci sud preskimal rozsudok
sudu prvého stupna ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skimal
aj napadnuté rozhodnutie spravneho organu a konanie, ktoré tomuto rozhodnutiu predchadzalo, a to
najmd z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupila vysporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi v
opravnom prostriedku a v takto vymedzenom rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost' a spravnost



napadnutého rozhodnutia odporcu.

Podla § 2 zék. €. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom

(1) Pravo na navratenie vlastnictva k pozemku podla tohto zdkona moze uplatnit’ opravnena osoba,
ktora je obCanom Slovenskej republiky s trvalym pobytom na jej izemi a ktorej pozemok presiel na Stat
alebo na int pravnicka osobu v obdobi od 25. februara 1948 do 1. januara 1990 (d’alej len ,,rozhodujiice
obdobie*) spdsobom uvedenym v ustanoveni § 3.

(2) Ak osoba, ktorej vlastnictvo k pozemku preslo v rozhodujicom obdobi do vlastnictva §tatu alebo inej
pravnickej osoby v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 3, zomrela pred uplynutim lehoty uvedenej v
ustanoveni § 5 alebo ak bola pred uplynutim tejto lehoty vyhlasend za mrtvu, st opravnenymi osobami
$tatni ob¢ania Slovenskej republiky, fyzické osoby v tomto poradi:

a) dedi¢ zo zavetu, ktory bol predlozeny v konani o dedi¢stve, ktory nadobudol cel¢ dedi¢stvo,

b) dedi¢ zo zavetu, ktory nadobudol dedi¢stvo, ale len v miere zodpovedajicej jeho dedi¢skému podielu;
to neplati, ak dediCovi podla zavetu pripadli len jednotlivé veci alebo prava; ak bol dedic zavetom
ustanoveny len k uréitej ¢asti pozemku, na ktortl sa vzt'ahuje povinnost’ vydania, je opravneny len k tejto
¢asti pozemku,

c) deti a manzel osoby uvedenej v odseku 1, vSetci rovnym dielom; ak dieta zomrelo pred uplynutim
lehoty uvedenej v ustanoveni § 5, st na jeho mieste opravnenymi osobami jeho deti, a ak niektoré z nich
zomrelo, jeho deti,

d) rodi¢ia osoby uvedenej v odseku 1,

e) surodenci osoby uvedenej v odseku 1, a ak niektory z nich zomrel, st na jeho mieste opravnenymi
osobami jeho deti.

Podla § 4 zak. ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom

(1) Povinnymi osobami st pravnické osoby, ktoré ku ditu ucinnosti tohto zdkona maji k pozemku vo
vlastnictve Slovenskej republiky pravo hospodarenia alebo pravo spravy, a polnohospodarske druzstva.
(2) Povinna osoba je povinnd s pozemkami az do navratenia vlastnictva k pozemkom opravnenej osobe
nakladat’ so starostlivost'ou riadneho hospodara 14) a neméze pozemok previest’ odo dia t¢innosti tohto
zakona do vlastnictva iného; takyto ukon je neplatny. Pravo na nahradu $kody, ktort povinna osoba
spOsobi opravnenej osobe porusenim tychto povinnosti, zostava nedotknuté.

v

Podla § 3 ods. 1 pism. d/ zédkona ¢. 503/2003 Z. z. opravnenym osobam sa navrati vlastnictvo k
pozemku, ktory presiel na Stat alebo na int pravnickl osobu v désledku odiatia bez ndhrady postupom
podla zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 81/1949 Zb. SNR o Uprave pravnych pomerov pasienkového
majetku byvalych urbarnikov, komposesoratov a podobnych pravnych ttvarov.

Podla § 6 ods. 1 pism. a/ zékona ¢. 503/2003 Z. z. vlastnictvo k pozemkom alebo k jeho Castiam
nemozno navratit, ak pozemok je vo vlastnictve fyzickej osoby a pravnickej osoby okrem povinnej
osoby (§ 4 ods. 1).

Podl'a § 68 ods. 1 zak. ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani

Veci, ktoré maju byt vydané opravnenym osobam podla zakonov upravujucich zmiernenie niektorych
majetkovych krivd, 7) sa zahfnaji do podstaty len vtedy, ak naroky neboli v zdkonom ustanovenych
lehotach uplatnené alebo boli zamietnuté.

Odvolaci sud v zmysle vy$Sie citovanych ustanoveni zdkona udava, Ze povinnou osobou v zmysle
citovanej pravnej normy je teda pravnicka osoba, ktord ma nehnutelnost’, ku ktorej si restitu¢ny narok
uplatnila opravnend osoba, ku diiu ucinnosti restitu¢ného zakona, pravo hospodarenia alebo pravo
spravy pokial’ ide o nehnutelnosti vo vlastnictve Slovenskej republiky a polnohospodarske druzstva.
Takto ustanovenej povinnej osobe zakonodarca ulozil povinnost’ nakladat’ s pozemkami az do navratenia
vlastnictva opravnenej osobe so starostlivostou riadneho hospodara a sucasne jej ulozil zdkaz previest
takéto pozemky odo dia ucinnosti, t. j. od 1. januara 2004 do vlastnictva inej osoby pod nasledkom
neplatnosti takéhoto pravneho ukonu.



Odvolaci sud sa taktieZ stotoziiuje s nazorom sudu prvého stupna, ze na zéklade skutkovych okolnosti v
danom pripade jednozna¢ne vyplyva pravny zaver, Ze prevod spornych nehnutelnosti navrhovatel
uskutocnil kupnou zmluvou zo dia 16.03.2004, teda za ucinnosti restitu¢ného zakona, z ktorych
doévodov tato zmluva je neplatnd za zdkona podla § 4 ods. 2 zdkona ¢. 503/2003 Z. z . Zakonodarca
totiz jednoznaéne v ustanoveni § 4 ods. 2 zakona ¢. 503/2003 Z. z. momentom u¢innosti tohto zakona
povinnej osobe ulozil povinnost’ nakladat’ s pozemkom so starostlivost'ou riadneho hospodéra a sti¢asne
mu ulozil zdkaz previest' tento pozemok na ini osobu pod nésledkom neplatnosti takéhoto pravneho
ukonu. Predmetnad neplatnost’ v danom pripade nastava automaticky zo zdkona bez toho, aby bolo
potrebné neplatnost’ prislu§ného pravneho tkonu nejakym spésobom osobitne vyslovit’ v inom sudnom
konani.

Namietka navrhovatela, Zze v Case uplatnenia si reStitu¢ného naroku oprédvnenymi osobami dia
06.12.2004 povinna osoba ako vlastnik neexistovala, nakolko v tejto dobe bol ako vlastnik zapisany L.
R., a to na zaklade povolenia vkladu k predmetnym nehnutelnostiam Spravou katastra v PieStanoch zo
dna 24.04.2004 pod V 510/04, je pravne irelevantna.

Odvolaci stud zaroved s poukazom na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &. IT1. US 127/2010-
35 z 22. juna 2010, povazuje za potrebné uviest, Zze k restitucnym narokom Zziadatelov je potrebné
pristupovat’ zvlast' citlivo, aby v konani podla tychto zdkonov v stlade so zaujmami tychto osdb,
ktorych ujma na zakladnych ludskych pravach a slobodach ma byt aspon ¢iastoéne kompenzovana,
nedochadzalo k dal§im krivddm. Nepochybne z toho vyplyva povinnost’ pre v§eobecné sudy vykladat’
pravne normy v sulade s ustavnymi principmi, ktoré su v sulade s €elom zakladného prava na stidnu
ochranu. Princip spravodlivosti a poziadavka materidlnej ochrany prav st totiz podstatnymi a
neopomenutelnymi atribatmi pravnej ochrany (v ramci koncepcie materialneho pravneho Statu).

Odvolaci sid pochybenie v konani sidu prvého stupna nezistil.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského stidu podla § 219 ods.1 a2 O.s.p. v
spojeni s § 250q ods. 3 O.s.p. potvrdil ako vecne spravny.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 250k ods. 1 O.s.p., kedze

navrhovatel’ bol v konani neuspesny a odporca zo zédkona nemé narok na ich nahradu. UCastnicka
konania si nahradu trov konania neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.



	ROZSUDOK

