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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudkyn
JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Beaty Javorkovej v trestnej veci obvineného K. K., pre zlo¢in lipeze
podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c), pism. d) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. a), § 139
ods. 1 pism. a) Trestného zakona, na neverejnom zasadnuti konanom 26. novembra 2024 v Bratislave, o
dovolani obvineného K. K. proti uzneseniu Krajského sudu v KosSiciach z 1. juna 2023, sp. zn.
6T0/36/2023, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b), pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného K. K. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov (dalej aj ,,prvostuptiovy sud®) z 2. marca 2023, sp. zn.
5T/10/2023, bol obvineny K. K. uznany za vinného zo zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism.
¢), pism. d) Trestného zadkona s poukazom na § 138 pism. a), § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,
na tom skutkovom zaklade, ze

diia 14. oktébra 2022 v case okolo 20:30 h., na verejnom priestranstve na ul. N. v meste P., na
chodniku pri vonkajSom oploteni rodinného domu ¢. XXX/XX, pristapil k dvom okoloidiicim maloletym
osobam a to mal. K.. Y.., nar. XX. S. XXXX a mal. C.. G.., nar. XX. M. XXXX, nasledne do mal. C..

G.., nar. XX. M. XXXX, drgol svojim telom a potom ho chytil pod krkom za oble¢enie so slovami, aby
mu nieco dal, lebo toto je kradez, pricom do tohto konfliktu sa zapojil aj mal. K.. Y.., nar. XX. S.

XXXX, v imysle pomoct’ svojmu kamaratovi, na ¢o spolo¢ne obvineného chytili a ndsledne sa mal. C..
G.., nar. XX. M. XXXX, podarilo uvolnit’ zo zovretia obzalovaného, av§ak po tomto obzalovany chytil
aj mal. K.. Y., nar. XX. S. XXXX, za obleCenie v oblasti hrudnika, pritla¢il ho k stene oplotenia a
vytiahol blizSie nezisteny predmet podobajici sa kuchynskému nozu, ktory drzal v ruke a pod hrozbou
bodnutia sa nim napriahol so slovami, aby mu dal mobil, kde v tom chytil za ruku mal. C.. G.., nar. XX.
M. XXXX z dovodu, aby jeho kamaratovi neublizil a spolo¢ne obZalovaného od seba otlacili, avSak
obzalovany pred nimi neustdle Sermoval predmetom pripominajicim kuchynsky noz a snazil sa ich
zasiahnut’ a druhou rukou drzal mal. K.. Y.., nar. XX. S. XXXX za jeho ruku, v ktorej mal tento



mobilny telefon zn. POCO X3 Shadow Gray, vyr. ¢. D., IMEIl: XXXXXXXXXXXXXXX, IMEI2:
XXXXXXXXXXXXXXX a povedal mu, aby telefén pustil, lebo inak ho bodne, ¢o sa aj obzalovany
snazil urobit, ale malolety sa jeho utoku vyhol, kde nésledne malolety zo strachu o svoj Zivot pustil z
ruky svoj mobilny telefon a obzalovany s predmetnym mobilnym telefénom uSiel z mies a pre¢, ¢im
tymto svojim konanim spdsobil odcudzenim mobilného telefonu pre poskodent R. Y., nar. XX. L.
XXXX, trvale bytom P., ul. X. C. C.. XXXX/X, §kodu na majetku vo vySke 150,- €.

Za to mu prvostupiiovy sud ulozil podla § 188 ods. 2, § 36 pism. 1), § 37, pism. m), § 38 ods. 2
Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona prvostupiiovy sud obvineného na vykon trestu odnatia
slobody zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Krajsky sud v Kosiciach rozhodujuic o odvolani obvineného K. K. proti uvedenému rozsudku
prvostupiiového stdu uznesenim z 1. juna 2023, sp. zn. 6To/36/2023, odvolanie obvineného podla §
319 Trestného poriadku zamietol.

1.
Dovolanie
a vyjadrenie k nemu

Proti citovanému uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach, ako aj jemu predchadzajaicemu rozsudku
Okresného sudu TrebiSov podal obvineny K. K. dovolanie najskér vlastnym pisomnym podanim z 19.
marca 2024, z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c), pism. i) Trestného poriadku a nasledne aj
prostrednictvom pre dovolacie konanie ustanovenej obhajkyne JUDr. Emilie Bujiidkovej Sirotnikovej
pisomnym podanim z 15. jila 2024, z déovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g), pism. i)
Trestného poriadku.

Podané dovolanie odévodnil obvineny v zmysle § 374 ods. 3 Trestného poriadku tym, Ze prvostupiiovy
sud vykonané dokazovanie nespravne vyhodnotil, pretoze skutok kvalifikoval ako zlo¢in lipeze, hoci z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze ide o pre¢in kradeze. Zaroven obvineny uviedol, ze ak by aj sud
dospel k zaveru, ze ide o zlo¢in lipeze, boli splnené vsetky podmienky na mimoriadne znizenie trestu.

Wychédzajuc z uvedeného obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 386 ods. 1
Trestného poriadku rozsudkom vyslovil, Ze rozsudkom Okresného stidu TrebiSov z 2. marca 2023, sp.
zn. 5T/10/2023, v spojeni s uznesenim Krajského stidu v KoSiciach z 1. juna 2023, sp. zn. 6T0/36/2023,
bol poruseny zédkon v § 321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢) Trestného poriadku a v konani, ktoré
mu predchadzalo, a to v § 19 Trestného zakona, § 2 ods. 1, ods. 10, ods. 12, ods. 19, § 285 pism. c)
Trestného poriadku v jeho neprospech. Dalej navrhol, aby Najvy3si stid Slovenskej republiky podla §
386 ods. 2 Trestného poriadku zru$il napadnuté uznesenie Krajského sudu v KoSiciach, ako aj jemu
predchadzajici rozsudok Okresného sudu TrebiSov vo vyroku o treste a podla § 388 ods. 1 Trestného
poriadku Okresnému sudu TrebiSov prikdzal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry TrebiSov (d’alej len ,,prokurator)
pisomnym podanim z 23. jula 2024, v ktorom uviedol, ze predmetny rozsudok prvostupnového sudu
povazuje za vecne spravny a vydany v stlade s prisluSnymi ustanoveniami Trestného zakona a
Trestného poriadku. Prokurator sa nestotoznil s ndzorom obvineného, Ze z vykonaného dokazovania
malo vyplynut, ze ide o precin kradeze, nie o zloCin lupeze, pretoze vykonanym dokazovanim bolo
podla prokuratora dostatoéne preukazané, Ze obvineny svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej
podstaty zlo¢inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c¢), pism. d) Trestného zakona, ked proti
poskodenym pouzil nésilie, resp. hrozbu bezprostredného nésilia v imysle zmocnit’ sa cudzej veci, teda
pouzil nasilie, resp. hrozbu bezprostredné¢ho nésilia eSte pred zmocnenim sa cudzej veci a nie aZ po jej
zmocneni sa v snahe si vec uchovat, ¢o podla prokuratora vylucuje kvalifikovanie tohto konania ako



pre¢inu kradeze podla § 212 Trestného zakona. Skutkovy stav bol pritom dostatoéne ustaleny a
vykonané ddkazy podla prokuratora vylu€uju inu alternativu skutkového deja. Napokon aj obvineny na
hlavnom pojednévani konanom 2. marca 2023 urobil vyhlasenie podla § 257 Trestného poriadku, Ze je
vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe.

Prokurator sa nestotoznil ani s tvrdenim obvineného, Ze v predmetnej veci boli splnené podmienky na
mimoriadne znizenie trestu. Takyto postup sudu totiz podla prokuritora neoddévodituji okolnosti
pripadu, pretoze obvineny K. K. spachal ¢in z&vaznej§im spdsobom konania - so zbrafiou a na
chranenych osobach, ani pomery pachatela, ktory bol doposial osemkrat sudne trestany, z toho
Sestkrat pre trestny ¢in kradeze, teda pre druhovo obdobnu trestnu ¢innost. NavySe, obvineny iba 3
mesiace pred spachanim predmetného trestného ¢inu vykonal nepodmieneény trest odnatia slobody
ulozeny mu v inej trestnej veci, na zéklade ¢oho mu bol uloZzeny trest odiatia slobody vo vymere 7
rokov. ISlo pritom o uloZenie trestu na dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby, ktora bola v
rozmedzi 7 - 12 rokov, so zaradenim na vykon trestu do ustavu so strednym stupfiom straZenia.
Uvedeny trest mozno podla prokuratora povazovat za spravodlivy a zakonny, v sulade s kritériami
vyjadrenymi v § 34 ods. 4 Trestného zakona.

Na zaklade uvedeného je podla prokuritora dovolanie obvineného nedévodné a preto je potrebné ho
zamietnut'.

K vyjadreniu prokuratora sa vyjadril obvineny K. K. prostrednictvom obhajkyne pisomnym podanim z 2.
oktobra 2024, v ktorom uviedol, Ze vyjadrenie prokuritora povazuje za rozporné s tym, ¢o uviedol v
dovolani a opédtovne poznamenal, Ze v celom rozsahu zotrvava na dévodoch svojho odvolania, pretoze v
konani o riadnom opravnom prostriedku neboli nim vytykané pochybenia napravené.

Spis spolu s podanym dovolanim bol Najvy$siemu sudu Slovenskej republiky predloZzeny 18. oktdbra
2024,

I11.
Konanie pred dovolacim sidom

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud*) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku)
posudil vec najprv v zmysle § 382 Trestného poriadku a zistil, Ze dovolanie je potrebné odmietnut,
ked’ze obvineny vo vzt'ahu k vyroku o vine z dévodu prijatého vyhlasenia o vine nie je opravnenou
osobou na podanie dovolania a vo vzt'ahu k vyroku o treste nie st naplnené¢ dévody dovolania uvedené v
§ 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Vo vztahu k vyroku o vine obvineny namietal nespravnu pravnu kvalifikaciu skutku ako zlo¢inu lipeze,
pretoze z vykonaného dokazovania podla jeho nazoru vyplynulo, ze i§lo o trestny ¢in kradeze. K tomu
sa ziada uviest’ nasledovné:

Podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku ak obzalovany na hlavnom pojednédvani vyhlasil, ze je vinny zo
spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe alebo urobil vyhlasenie podla
odseku 4, sud v tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. c¢), d), f), g) a h) a
zaroven obzalovaného pouci, Ze sidom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sidom prijaté vyhlasenie, ze
nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné
odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c).

Podla § 369 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 poda minister
spravodlivosti len na podnet. Podnet m6ze podat’ osoba, ktorej tento zakon nepriznava pravo na podanie
dovolania okrem osoby, ktora nespliia podmienku dovolania uvedent v § 372 ods. 1.

Podla § 369 ods. 2 Trestného poriadku pravoplatné rozhodnutie stidu druhého stupiia méze dovolanim
napadntt’ z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 Trestného poriadku



a) generalny prokurator proti ktorémukol'vek vyroku,
b) obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Podl'a § 372 ods. 1 Trestného poriadku opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’
dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fiom bolo
rozhodnuté. Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 mdézu podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny
opravny prostriedok podal prokurdtor alebo poskodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech
obvineného. Generalny prokurator moéze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal
obvineny a odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

Z predlozeného spisového materialu vyplyva, ze obvineny K. K. na hlavnom pojednavani konanom 2.
marca 2023 po predchadzajaicom pouceni urobil vyhldsenie o tom, Ze je vinny zo spachania skutku
uveden¢ho v obzalobe (¢. L 281 spisu). Toto jeho vyhlasenie bolo po kladnom zodpovedani otazok
podla § 333 ods. 3 pism. c), d), ), g) a h) Trestného poriadku (vratane otazky, €i rozumie pravnej
kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu) prvostupiiovym sidom podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku
prijaté s tym, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom priznal spachanie skutku, sa nevykona (¢. 1. 282 spisu).
Po vykonani dokazovania suvisiaceho s vyrokom o treste prvostupfiovy sud vyhlasil dovolanim
napadnuty rozsudok.

Najvyssi sud k tomu uvadza, Ze ustanovenie § 257 ods. 5 a ustanovenie § 334 ods. 4 Trestného
poriadku nemozno vykladat' izolovane, ale v suhrne s d’al§imi ustanoveniami upravujicimi postup v
konani o dovolani, a to ustanoveniami § 369 ods. 1 a ods. 2 a § 372 ods. 1 (veta prva) Trestného
poriadku. V zmysle uvedené¢ho, proti rozsudku, ktory bol vyhldseny po prijati vyhlasenia obvinené¢ho o
priznani viny (§ 257 ods. 5 Trestného poriadku) a proti rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a
treste (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku) dovolanie méze podat’ len minister spravodlivosti, a to na
podnet obvineného alebo na podnet inej osoby (§ 369 ods. 1, § 371 ods. 1 pism. c), § 372 ods. 1
Trestného poriadku) - uznesenie najvyssSicho sudu zo 14. aprila 2016, sp. zn. 6 Tdo 3/2016, uverejnené
v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. 12, ro¢. 2017.

Z vyssie citovaného ustanovenia § 257 ods. 5 Trestného poriadku vyplyva, ze proti rozsudku, ktory bol
vydany na zaklade prijatého vyhlasenia obvineného o vine, mozno v rozsahu, v akom bolo toto
vyhlasenie prijaté, t. j. proti jeho vyroku o vine, podat’ dovolanie iba z dévodu podla § 371 ods. 1 pism.
c) Trestného poriadku. Toto ustanovenie, ale zaroven neuruje okruh oso6b, ktoré su opravnené tak
urobit’. Pri rieSeni tejto otazky je preto nutné zohladnit dalSie ustanovenia Trestného poriadku
upravujuce postup v konani o dovolani, najmé ustanovenia § 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku a §
372 ods. 1 Trestného poriadku, z ktorych vyplyva, Ze obvineny je opravneny podat’ dovolanie iba proti
rozhodnutiu stidu druhého stupiia. Ked’ze v predmetnej veci bol obvineny pouceny o tom, ze prijaté
vyhlasenie o vine je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim, teda ze proti nemu
nemozno podat’ odvolanie, rozsudok prvostupniového sudu nadobudol v casti tykajicom sa viny
obvineného pravoplatnost’ a vykonatelnost momentom jeho vyhlasenia [§ 183 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku].

Na zaklade uvedeného mozno konstatovat,, ze opravnenou osobou na podanie dovolania proti rozsudku,
ktory bol vyhlaseny po prijati vyhlasenia o vine obvinené¢ho (v Casti tykajiicej sa vyroku o vine) je iba
minister spravodlivosti, pretoZze ide o rozhodnutie stidu prvého stupna - na rozdiel od obvineného a
generalneho prokuratora, ktori su v zmysle § 369 ods. 2 Trestného poriadku opravnenymi osobami na
podanie dovolania len proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu druhého stupiia. Oprévnenie ministra
spravodlivosti na podanie dovolania je v tomto pripade limitované uplatnenim jediného dovolacieho
doévodu, a to dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, v zmysle ktorého
dovolanie moZno podat, ak bolo zasadnym spdsobom porusené pravo na obhajobu. Vo vztahu k
predmetnej veci teda mozno zosumarizovat’, ze na podanie dovolania proti vyroku o vine (po vyhlaseni
obvineného o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe) je opravnenou osobou len
minister spravodlivosti.



NavySe, ak sud prijme vyhlasenie obZalovaného o vine alebo o tom, Ze nepopiera spachanie skutku
podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku, dokazovanie v rozsahu, v akom obzalovany jeho spachanie
priznal, resp. nepoprel, nevykonava, a teda medzi pripadnym poruSenim prava na obhajobu v
pripravnom konani a rozhodnutim o vine vydanym na zéklade takto prijatého vyhlasenia nie je dana
pri¢inna suvislost. V dovolani, ktoré mozno v tomto pripade podat’ len z dévodu podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku, t. j. ak bolo zasadnym spdsobom porusené pravo na obhajobu, tak moze
dovolatel’ tspeSne namietat’ len chyby, ku ktorym doslo v stdnom konani, v rdmci ktorého obZzalovany
predmetné vyhlasenie urobil. Najmai to, ze obzalovany nemal na hlavnom pojednavani obhajcu, hoci i§lo
o dovod povinnej obhajoby, resp. ze nebol riadne pouceny o nasledkoch vyhlasenia podla § 257 ods. 1
pism. b) alebo ¢) Trestného poriadku, a to v rozsahu podla § 257 ods. 5 a 8 Trestného poriadku, alebo
ze pred prijatim takéhoto vyhlasenia sud riadne nezistoval skuto¢nosti podl'a § 333 ods. 3 pism. c¢), d),
f), g) a h) Trestného poriadku (uznesenie najvyssicho sudu z 27. augusta 2020, sp. zn. 5 Tdo 33/2020,
uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 53,
ro¢. 2021).

S poukazom na uvedené najvyssi std uzatvara, ze dovolanie obvineného v Casti tykajicej sa vyroku o
vine, teda vyroku, vo vzt'ahu ku ktorému urobil vyhlasenie o vine, bolo podané neopravnenou osobou,
pretoze obvineny v zmysle vysSie uvedeného nie je opravneny podat’ proti tomuto vyroku dovolanie
(opravnenou osobou by bol iba minister spravodlivosti na podnet osoby, ktorej Trestny poriadok
nepriznava pravo na podanie dovolania). Dovolaci sud preto dovolanie obvineného v Casti tykajiicej sa
vyroku o vine napadnutého rozsudku (teda vo vzt'ahu k jeho dovolacej namietke tykajicej sa nespravnej

pravnej kvalifikacie skutku) na neverejnom zasadnuti, bez meritérneho presktimania veci, odmietol podla
§ 382 pism. b) Trestné¢ho poriadku.

Pokial’ ide o druht ¢ast’ dovolania obvineného tykajucu sa vyroku o treste, konkrétne toho, ze boli
splnené vSetky podmienky na mimoriadne znizenie trestu podla § 39 Trestného zadkona a napriek tomu
mu trest nebol mimoriadne zniZzeny, k tomu sa zZiada poukédzat’ na stanovisko trestnopravneho kolégia
najvyssieho sudu, prijaté 14. jina 2010, sp. zn. Tpj 46/2010, uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho
sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢. 5, ro¢. 2011, v zmysle ktorého:

,Hmotnopravne ustanovenie § 39 Trestného zakona (resp. § 40 Trestného zdkona v zneni u¢innom do
1. janudra 2006) o mimoriadnom znizeni trestu odiatia slobody svojou povahou a vyznamom sa
primkyna ku vSeobecnym hladiskam stanovenym pre volbu druhu trestu a jeho vymery v § 34 ods. 1,
ods. 3, ods. 4 Trestného zakona a nasl. a na rozdiel od ustanoveni § 41, § 42 (o ukladani thrnného,
spolo¢ného a suhrnného trestu) alebo ustanovenia § 47 ods. 2 Trestného zakona, ktoré su taktieZ
hmotnopravne, ale kogentnej povahy, ho nemozno podriadit pod ,nespravne pouzitie iného
hmotnopréavneho ustanovenia®, zakladajice dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku.

Pokial’ nejde o situdciu, ked’ vyrok o treste nemoze obstat’ v dosledku toho, Ze je chybny vyrok o vine,
mozno vyrok o treste napadnit z hmotnopravnej pozicie zasadne len prostrednictvom dovolacicho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestné¢ho poriadku.

Vzajomny vztah dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a § 371 ods. 1
pism. h) Trestného poriadku je taky, Ze prvy z nich je v§eobecnym hmotnopravnym dévodom a druhy
$pecialnym hmotnopravnym dévodom vzt'ahujucim sa k vyroku o treste. Z logiky tohto vztahu potom
vyplyva, ze samotny vyrok o treste okrem pripadov nespravnej aplikdcie ustanoveni kogentnej povahy
viazucej sa k rozhodovaniu o treste méze byt napadnuty prostrednictvom nie vSeobecného, ale len
prostrednictvom $pecialneho dovolacieho dévodu, ktory sa viaze k takému vyroku.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku nie je naplneny tym, Ze obvinenému
nebol ulozeny trest za pouzitia § 39 Trestného zédkona (resp. § 40 Trestného zédkona v zneni t¢innom do
1. januara 2006), v dosledku ¢oho uloZeny trest ma byt neprimerany, lebo pokial’ sud nevyuzil
modera¢né opravnenie podl'a uvedenych ustanoveni a trest vymeral v ramci neznizenej trestnej sadzby,



nemozno tvrdit, ze trest bol ulozeny mimo trestni sadzbu stanovenu Trestnym zakonom za trestny ¢in,
z ktorého bol obvineny uznany za vinného. Nepouzitie ustanovenia § 39 Trestn¢ho zdkona, resp. § 40
Trestného zédkona v zneni t¢innom do 1. januara 2006 nezaklada Ziadny dovolaci dévod.*

Wychadzajuc z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze dovolacie namietky obvineného tykajice sa nepouZitia
zmierfiovacicho ustanovenia podla § 39 Trestného zakona nenapliiaju ani dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku ani ziaden iny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku.

Z tohto doévodu dovolaci sud dovolanie obvineného K. K. v ¢asti tykajucej sa vyroku o treste
napadnutého rozsudku na neverejnom zasadnuti, bez preskimania veci, podla § 382 pism. ¢) Trestného

poriadku odmietol.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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