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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dedi¢skej veci po porucitelovi B. L., ktory zomrel XX. A. XXXX a
naposledy K. C. XX, za ucasti dedicov 1) M.. N. L. P.U.. P., narodena 0X. YA XXXX, Z. G. 1, V.
B. XXX/X, zastupena splnomocnenym zastupcom: Y. I., narodeny XX. Y. XXXX, C., O. C. 255/1, 2)
M.. B. O. P.. L., narodend XX.Q. XXXX, K. K., W. XXXX/X, zastipena splnomocnenym zastupcom:
Y. I, narodeny XX. Y. XXXX, C., O. C. XXX/X, X) K. M. O. P.. L.C,, G. XX. B. XXXX, L. G. 1,
C. Q. XXX/XX, zastipena splnomocnenym zastupcom: Y. I., narodeny XX. Y. XXXX, C., O. C.
XXX/X, 4) Q. L. 1. L., XX. G. XXXX, Z. G. I., A. XXX/XXX, zastGipena splnomocnenym zastupcom:
Y. [, narodeny XX. Y. XXXX, C., O. C. XXX/X, 5) M. I. P.. L.C,, nar. XX. M. XXXX, C., O. C.
XXX/X, zastupena splnomocnenym zastupcom: Y.N. I., G. XX. Y. XXXX, C., O. C. XXX/X, 6) B. Y.
P.. L., narodena XX. M. XXXX, L., C. K XXXX/XX, zastipena splnomocneny zastupcom: L. 1. P..
Y., narodena XX. B. XXXX, L., C. K XXXX/XX, 7) Q. G. P.. L., narodend XX. V. XXXX, C., L.
XXX/XX, 8) O. L. P.. L., narodeny XX. B. XXXX, I., G. XXXX/XX, 9) P. L. P.. L., narodeny XX.
Q. XXXX, L., I. XXXX/XXX, 10) M.. K. S. P.. L., narodena XX. U. XXXX, C., I. XXX/XX, 11) T.
L. P. C.Q., narodena XX. M. XXXX, C., I. XXX/XX, zastapena dedickou: M.. K.N. S. P. L,
narodena XX.U. XXXX, C., [. XXX/XX, 12) I. M. P.. L., narodena XX. B. XXXX, Z. C. XX, dcéra
porucitela, ktora bola pozbavena sposobilosti na pravne tkony rozsudkom Okresné¢ho sudu v Presove
zo dia 26.05.1989, ¢. k. 16 Nc 665/89-22, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 21.06.1989, a ktorej bol
ustanoveny za opatrovnika Uznesenim Okresného sudu v PreSove zo dia 08.10.2012, ¢. k. 24P
218/2012-20, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 30.10.2012 C. M., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt
Z. C. XX, N. L. P.. L., nar. XX.XX.XXXX, P..C.. XXXXXX/XXXX, E.Y. O. C. P, XXX XX Z., G..
B.J. X, T..S. W.P. WS., G.. XX.XX.XXXX, P..C.. XXXXXX/XXXX, trvaly pobyt K. - G. M., C.
XX/X, T.. B. W, P. W., G.. XX.XX.XXXX, P..C.. XXXXXX/XXXX, trvaly pobyt K. - A. M., M.
XXXX/X, 1. Z. P.. L.C., G.. XX.XX.XXXX, P..C.. XXXXXX/XXXX, E. 0. 0., L. XXXX/XX, Z.
L.C. P. L, G.. XX.XX.XXXX, P.C.. XXXXXX/XXXX, E. O. R. XXX, ktory bol obmedzeny v
sposobilosti na pravne ukony rozsudkom Okresného stidu v PreSove zo dna 05.04.2022, ¢.k.
8Ps/41/2021, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna 08.06.2022, a ktorému zaroven tymto uznesenim bol
ustanoveny za opatrovnika Q. L., G.. XX. XX.XXXX, E. O. R. XXX, v konani o dedi¢stve, vedenom
na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 37D/1116/2021, o dovolani dedi¢ky 7) proti uzneseniu Krajského
sudu v Presove z 25. aprila 2024, sp. zn. 8CoD/1/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziadnemu z u¢astnikov ndhradu trov dovolacieho konanianepriznav a.



Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (d’alej std ,,prvej inStancie®) uznesenim ¢. k. 37D/1116/2021-138

z 27. oktdbra 2022 urcil v§eobecnu hodnotu majetku porucitela vo vyske 3039,27 eura, pozostavajicu
zo Specifikovanych nehnutelnosti, vySku dlhov 0 eur a vyska cistej hodnoty dedi¢stva predstavovala
sumu 3039,27 eura; potvrdil dedi¢stvo dedicom v $pecifikovanych podieloch a zaroven priznal notarovi
B.. E. C.T. odmenu a nahradu hotovych vydavkov vratane DPH spolu v sume 255,36 eura, ktora st
dedi¢i povinni zaplatit’ v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

1.1. Sud prvej inStancie po pravnej stranke aplikoval § 211 ods. 1, § 161 ods. 1 a 2, § 162 zakona ¢.
161/2015 Z. z. Civiny mimosporovy poriadok (dalej len ,,CMP*), § 473 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Ob¢iansky zakonnik*) a v odévodneni
rozhodnutia uviedol, ze v predmetnom konani sa dedicka 7) Albina Novotnd doméhala dodato¢ného
prejednania dedi¢stva po porucitelovi Jozefovi LeSkovi, vo vztahu k nehnutelnostiam evidovanym v
katastri nehnutelnosti Okresného uradu Sabinov, katastralne tizemie Lipany.

2. Krajsky sud v Presove (d’alej ,,odvolaci sud*) uznesenim z 25. aprila 2024 sp. zn.
8CoD/1/2023 potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie a uviedol, Ze ziadny z uc¢astnikov nema narok na
néhradu trov odvolacieho konania.

2.1. V odévodneni rozhodnutia odvolaci sud konStatoval, Ze sud prvej in§tancie v konani

o dodato¢nom prejednani dedi¢stva prejednal zisteny majetok a dlhy porucitela, pritom za ucelom
zistenia skutkového stavu vykonal potrebné lustracie. Podla jeho nazoru odvolatelka celkom zrejme
namieta spravnost’ a uplnost’ zistenia skutkového stavu, vychadzajuc vSak z jej vecnej argumentécie
povazoval odvolaci std jej odvolanie za neopodstatnené a prijaty pravny zaver nasledovne s poukazom
na § 198 ods. 1 CMP odé6vodnil:

2.2. V suvislosti s odvolacou namietkou, ze na niektorych listoch vlastnictva st vedeni eSte

stari rodi¢ia odvolatel’ky (dedi¢ky 7)) a niektoré veci ani nepresli na jej otca, Jozefa LeSka. Odvolaci sud
uviedol, ze z takto predostretej argumentacie ti¢astniCky konania je potrebné abstrahovat’ tvrdenia, ktoré
v§ak nemodzu byt predmetom rozhodovania v preskimavanej veci. Totizto, ak odvolatelka tvrdi, ze
existuje majetok, ktory patril jej starym rodiCom a nebol vyporiadany, tento pripadny nedostatok je
potrebné napravit’ v dodatocnom konani o dedi¢stve po starych rodi€och. Len tymto postupom bude
mozné ustalit’, aka ¢ast’ neprejednaného dediCstva po starych rodicoch odvolatel’ky by patrila jej otcovi,
porucitelovi B. L., a az nasledne takto prejednany dedi¢sky podiel by mohol tvorit masu aktiv v
predmetnom konani.

2.3. Nasledne odvolaci sud v spojitosti s odvolacou namietkou, Ze na niektorych listoch vlastnictva je
ako vlastnitka vedena osoba M.. N. L., P. P. argumentoval, Ze aj tu je potrebné konstatovat
nespdsobilost’ uvedenych tvrdeni byt predmetom rozhodovania v preskimavanej veci. Akcentoval, ze
sud moze totizto v konani o dodatoénom prejednani dediCstva prejednat’ len majetok patriaci
porucitelovi, nie inym osobam. Ak medzi ucastnikmi pretrvava spornost o vlastnictve konkrétnej
nehnutelnosti, zd4 sa potom nevyhnutné uplatnit’ pravo na sudnu ochranu v osobitnom konani o ur¢enie
vlastnickeho prava. Sud konajuci pri prejednani dedi¢stva nie je rovnako v sulade s § 198 ods. 1 CMP
opravneny na vyslovenie takychto urcovacich vyrokov, s nasledkom zdsahu do vlastnickeho prava
tretich osob. V suvislosti s predloZzenymi listinnymi dokazmi predloZzenymi k dovolaniu odvolaci sud
nasledne uviedol, Ze ak medzi i¢astnikmi pretrvava spornost’ o vlastnictve konkrétnej nehnutelnosti, zda
sa potom nevyhnutné uplatnit’ pradvo na sudnu ochranu v osobitnom konani o ur€enie vlastnickeho prava
a taktiez poukéazal na § 198 ods. 1 CMP. Zaverom konsStatoval, ze skutkové zistenia sudu prvej inStancie
su uplné pre zistenie skutkového stavu veci a odvolacia argumentacia odvolatel’ky nie je opodstatnena,
preto postupom v zmysle § 387 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP uznesenie sudu prvej inStancie
potvrdil ako vecne spravne. O trovach konania rozhodol podl'a § 52 v spojeni s § 58 CMP.



3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sudu podala dovolanie dedi¢ka 7) (d’alej len ,,dovolatel’ka“)
bez pravneho zastipenia a spisania dovolania advokatom.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) prislusny na rozhodnutie

o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana
sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i su splnené podmienky podla § 429 CSP, dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

5. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podl'a tohto zakona sa pouziji ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

6. Pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v civinom procese zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych ob¢ianskopravny sud moze konat’ a rozhodnut’ o veci same;j. Plati to pre vSetky $tadid konania
pred obéianskopravnym sudom, vratane dovolaciecho konania (I. US 4/2011). Otézka postidenia, &i st
alebo nie su splnené¢ podmienky, za ktorych sa moze uskutocnit’ dovolacie konanie, je otazkou
zdkonnosti a jej rieSenie patri do vyluénej pravomoci najvyssieho sudu (m. m. napr. IV. US 35/02, II.
US 324/2010, III. US 550/2012).

7. Civilny sporovy poriadok vyzaduje, aby dovolanie bolo podané na to opravnenou osobou (§ 424 az §
426 CSP), v zakonom stanovenej lehote (§ 427 CSP), smerovalo proti pripustnému predmetu dovolania
(§ 419 az § 423 CSP) a spinalo zakonom vyzadované nalezitosti vratane osobitnej podmienky povinného
zastipenia advokatom v dovolacom konani (§ 428 a § 429 CSP). Podmienky pripustnosti dovolania st
vzijomne previazané; pre uspeSné uplatnenie tohto mimoriadneho opravného prostriedku musia byt
splnené nielen vSetky kumulativne, ale zaroven sucasne.

8.Podla § 429 ods. 1 a 2 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podl'a odseku 1 neplati, ak
je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, b)
dovolatelom préavnickd osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za nu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, ¢) dovolatel' v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona, ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia.

9. Podl'a § 436 ods. 1 CSP ak méa dovolanie vady podl'a § 429 CSP a dovolatel’ nebol riadne o povinnosti
podla § 429 CSP pouceny v odvolacom konani, sud prvej inStancie vyzve dovolatela na odstranenie vad
a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

10. Ustanovenie § 436 ods. 1 CSP predstavuje jedint (vynimo¢nu) procesnu situaciu, v ktorej sud prvej
inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatel'a vyzyva na ich odstranenie. Tento postup
sudu prvej in$tancie sa tyka vyluéne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v pripade
absencie alebo nedostato¢ného poucenia dovolatela odvolacim stidom.

11. Procesna situacia, pri ktorej sud prvej inStancie prihliada na vady dovolania a dovolatela vedie k ich
odstraneniu, nenastava v pripade existencie vad podla § 429 CSP vtedy, ked bol dovolatel' riadne
pouceny odvolacim stidom o nalezitostiach dovolania a zastipeni dovolatela v dovolacom konani
(rovnako tato situdcia nenastava pri zisteni inych vad, nez su vady dovolania v zmysle § 429 CSP). V
takom pripade stid prvej inStancie dovolatela nevyzyva na odstranenie vad dovolania a spis bez d’alSieho
predklada na rozhodnutie dovolaciemu stdu.



12. Pravna uprava civilného sporového konania u¢inna od 1. jula 2016, stanovila osobitn podmienku
dovolacieho konania, vzt'ahujiicu sa k spisaniu dovolania zvolenym advokatom a jeho k obligatornemu
zastupeniu advokatom v dovolacom konani. Najvyssi sud v uzneseni z 18. decembra 2019 sp. zn.
4Cdo/190/2019 publikovanom v Zbierke stanovisk najvys$Sicho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod ¢. R 39/2020 judikoval pravnu veru v zneni: ,,spisanic dovolania advokatom je
obligatérnou podmienkou dovolacicho konania, ktord musi byt splnend uz pri podani dovolania; jej
nedostatok je sice odstranitelny, avSak len do uplynutia zdkonnej lehoty na podanie dovolania. To
neplati, ak dovolatel’ nebol riadne pouceny odvolacim sudom*.

13. Z obsahu spisu je nesporné, ze dovolatel’ka bola odvolacim sidom riadne poucena o nalezitostiach
dovolania vyplyvajicich z § 428 a § 429 CSP. Rovnako bola poucend o moznosti poziadat Centrum
pravnej pomoci o poskytnutie pravnej pomoci (v pouceni rozsudku odvolacieho sudu - v spise na €. L
181). Na ¢. L 197 spisu sa nachadza odpoved’ Centra pravnej pomoci - Kancelaria Presov z 09.12.2024,
v ktorej je uvedené, Ze dovolatel’ka v uvedenej veci absolvovala viacnasobné konzultacie s réznymi
pravnikmi Centra pravnej pomoci, v ramci ktorej jej bola vysvetlend zjavnd bezuspeSnost a mozny
neuspech v sudnom konani, ¢o aj vzala na vedomie. Sucasne poukdzalo na nesplnenie jednej z
podmienok pre poskytnutie pravnej pomoci - stav materidlnej nudze. Taktiez z obsahu spisu vyplyva, ze
bola dovolatel’ka uznesenim z 25. marca 2025 sp. zn. 37D/1116/2021 (na ¢. 1. 186 a nasl. spisu) sudom
prvej inStancie vyzvana v lehote 15 dni od jeho dorucenia na uvedenie, ¢i podanie doru¢ené stdu 26. jula
2024 je dovolanim; predloZenic dovolania spisaného advokatom, resp. predloZenia plnomocenstva na
zastupovanie v dovolacom konani, s pou¢enim o moznosti odmietnutia dovolania v zmysle § 447 pism.
e) CSP; rovnako ako bola poucena o rozsahu dovolania, o dovolacich dévodoch a dovolacom petite.
Uvedené uznesenie bolo dovolatelke dorucené dna 31. marca 2025, priCom dovolatelka doteraz na
uvedené uznesenie/ uvedenu vyzvu nereagovala a dovolanie o potrebné nalezitosti nedoplnila.

14. Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze z 13. septembra 2018 p. zn. IV. US 489/2018 v suvislosti
s interpretaciou ustanovenia § 429 ods. 1 a 2 CSP vyslovil, Ze ,,ak obligatornou nalezitostou dovolania je
aj jeho spisanie advokatom, je potom logické, ze nedostatok tejto podmienky je mozné odstranit’ len v
lehote na podanie dovolania, ked’ze ide o podmienku, ktora musi byt splnena uz pri jeho podani®.

15. Vzhl'adom na uvedené dovody, dovolaci sud odmietol dovolanie dedicky 7) v stlade s § 447 pism.
e) CSP z dévodu nesplnenia podmienok podla § 429 CSP. Z dévodu rozhodnutia o podanom dovolani z
procesnych dévodov, dovolaci sud vecnt spravnost’ napadnutého rozhodnutia neposudzoval.

16. Vyrok o trovach konania dovolaci sud v stlade s § 451 ods. 3 CSP neoddvodiiuje.

17. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssicho stdu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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