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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Petra Stifta a Mgr. Michala Pollaka v trestnej veci obvineného G. Z. pre zlogin sexualneho nésilia
podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestné¢ho zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 7. maja 2026 v Bratislave dovolanie obvineného
G. Z. podané prostrednictvom jeho obhajcu JUDr. Adama Puskara proti uzneseniu Krajského sudu v
Nitre z 8. februara 2023, sp. zn. 2T0/84/2022, a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného G. Z. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Nové Zamky (dalej tiez ,,okresny sud“) rozsudkom z 10. augusta 2022, sp. zn.
4T/132/2019, uznal obvinen¢ho G. Z. za vinného pre zlo¢in sexudlneho nésilia podla § 200 ods. 1, ods.
2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zak. na tam uvedenom skutkovom zaklade.

Za to sud obvinenému ulozil podla § 200 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., pri nezisteni
pol'ah¢ujiicej okolnosti podl'a § 36 Tr. zak. ani pritazujicej okolnosti podl'a § 37 Tr. zék. trest odnatia
slobody v trvani 7 rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdk. sud obvinen¢ho na vykon ulozeného
trestu odiatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia.

Proti uvedenému rozsudku okresného stdu podal obvineny G. Z. v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie, o ktorom Krajsky std v Nitre (d’alej tiez ,,krajsky sud*) rozhodol uznesenim z 8. februdra
2023, sp. zn. 2To/84/2022, tak, ze odvolanie obvineného postupom podla § 319 Tr. por. ako
nedovodné zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud) uznesenim z 22. novembra 2023, sp. zn.
5Tdo/75/2023, dovolanie obvineného podané proti uzneseniu krajského sudu z dovolacich dévodov
podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. g) a pism. i) Tr. por. podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol.



Proti uzneseniu krajského sudu podal obvineny opdtovne dovolanie, v ktorom uplatnil dovolacie dovody
podla § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. g), pism. i) Tr. por., a ktoré najvyssi sud uznesenim zo 14. méja
2025, sp. zn. 3Tdo/3/2025 podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol.

Dna 12. januara 2026 bolo okresnému sudu dorucené vlastnoruéne spisané podanie obvineného
oznacené ako ,,Navrh na podanie dovolania - § 371 ods. 1 Tr. por.”, v ktorom obvineny uviedol, ze
dovolanie odévodni prostrednictvom ustanoveného obhajcu. Nésledne bol G. Z. st. na podanie dovolania
a zastupovanie obvineného v dovolacom konani splnomocneny obhajca Mgr. Adam Puskar,
prostrednictvom ktorého obvineny podal dna 19. januara 2026 kvalifikované pisomné dovolanie
spliajice vietky néleZitosti predpokladané ustanoveniami § 372 a nasl. Tr. por., v ktorom uplatnil
dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. c¢) a pism. g) Tr. por., a sice:

- zasadnym sposobom bolo porusené pravo na obhajobu;

- rozhodnutie je zalozené na ddkazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

V odévodneni podaného dovolania obvineny v intenciach uplatneného dovolacicho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. ¢) Tr. por. namietal, ze nakolko organy ¢inné v trestnom konani vykonali jediny vysluch
maloletej poskodenej 4. janudra 2018 neopakovatelnym spdsobom, priCom o tomto tkone nebol vopred
upovedomeny on, ani jeho obhajca, bol zbaveny moznosti klast’” maloletej poskodenej otdzky osobne,
pripadne pomocou ucasti obhajcu a konfrontovat’ jej tvrdenia. S poukazom na rozhodnutie najvyssicho
sudu z 19. februara 2025, sp. zn. 1Tdo/70/2024 uviedol, Ze maloleta poSkodena mala v ¢ase vysluchu
15 a pol roka, a preto v rdmcei kontradiktornosti vysluchu a zachovania prava na obhajobu bolo mozné a
potrebné realizovat’ tento ukon strpenim pritomnosti obvineného alebo jeho obhajcu.

Co sa tyka naplnenia dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., obvineny namietal, Ze
jediny vysluch maloletej poSkodenej bol vykonany bez riadneho poucenia o moznosti odopretia
vypovede, a preto neméze byt zakonnym podkladom pre rozhodnutie sadu. Hoci je v zapisnici o
vysluchu maloletej poSkodenej zo 4. januara 2018 uvedené, ze poskodena vyslovne vyhlésila, Ze pravo
na odmietnutie vypovede nevyuziva, vypovedat chce a bude, z obrazovo-zvukového zdznamu
jednoznacne vyplyva, ze poSkodena sa vyslovne nevyjadrila, ¢i pravo odopriet’ vypovedat’ vyuziva alebo
nie.

Vzhl'adom na vys§ie uvedené obvineny navrhol, aby najvyssi sud:

- podla § 386 ods. 1 Tr. por. rozsudkom vyslovil, ze uznesenim Krajského sudu v Nitre z 8. februara
2023, sp. zn. 2To/84/2022 a konanim ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zakon v ustanoveni § 319
Tr. por., § 2 ods. 1, ods. 7, ods. 9, ods. 12, ods. 14 Tr. por. a § 200 ods. 1. ods. 2 pism. b) Tr. zak., §
139 ods. 1 pism. a) Tr. zék., a to v neprospech obvineného G. Z.,

- podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuté uznesenie Krajského stidu v Nitre z 8. februara 2023, sp.
zn. 2To/84/2022, ako aj rozsudok Okresného sudu Nové Zamky z 10. augusta 2022, sp. zn.
4T/132/2019, a zaroven podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil aj d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie
obsahovo nadvéazujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad,

- podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. prikdzal Okresnému stdu Nové Zamky, aby vec v potrebnom rozsahu
opdtovne prerokoval a rozhodol,

- podla § 380 ods. 2 Tr. por. obvinenému zrusil trest odilatia slobody ulozeny rozsudkom Okresného
sudu Nové Zamky z 10. augusta 2022, sp. zn. 4T/132/2019 a zaroven rozhodol, Ze obvinené¢ho do
vazby neberie.

Obvineny podané dovolanie doplnil vlastnoru¢ne spisanym podanim z 2. februara 2026, v ktorom
uplatnil dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por., a sice, ze bol ulozeny trest mimo zadkonom
ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zdkon za prejednavany trestny ¢in
nepripusta. V intenciach uplatneného dévodu dovolania namietal, Ze rozsudkom Okresného sudu Nové
Zamky zo 6. aprila 2023, sp. zn. 1T/19/2022 bol zruseny rozsudok Okresného sudu Nové Zamky z 10.
augusta 2022, sp. zn. 4T/132/2019 v casti vyroku o treste a pri uloZzeni suhrnného trestu a zruSeni
vyroku o treste v skorSom rozsudku stracaju platnost’ aj vSetky rozhodnutia, ktoré obsahovo nadvizuji
na zruseny vyrok o treste a jeho zrusenim stratili podklad, teda aj uznesenie Krajského sidu v Nitre z 8.



februara 2023, sp. zn. 2To/84/2022.

Obvineny nasledne podané dovolanie opét’ doplnil vlastnorucne spisanym podanim z 27. februara 2026,
v ktorom v podstate zopakoval svoju celil vys$sie uvedent dovolaciu argumentaciu.

K dovolaniu obvineného G. Z. sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Nové Zamky (d’alej tiez
»prokurator®) podanim z 24. februara 2026 konstatujic nenaplnenie obvinenym uplatnenych dovolacich
dovodov. Mal za to, ze sudy sa pri svojom rozhodovani nedopustili ziadnych hmotnopréavnych ani
procesnych chyb. K argumentécii obvineného tykajicej sa dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Tr. por. prokurator uviedol, ze okresny sud postupoval procesne spravne, priCom v ramci
vykonania dokazu prehrania obrazovo-zvukového zaznamu z vysluchu maloletej posSkodenej mohla
obhajoba napéadat’ nesplnenie zdkonnych podmienok na vykonanie takéhoto dokazu, ¢o sa vsak, ako to
vyplyva zo zapisnice o hlavnom pojedndvani z 23. marca 2022, nestalo. Obhajca i obvineny napadali len
obsahovu stranku vypovede poskodenej, a nie splnenie formalnych podmienok pre prehranie obrazovo-
zvukového zaznamu z vysluchu maloletej poskodenej z pripravného konania. Zaroven obvineny mal tieZ
moznost’ tieto skuto€nosti namietat’ i v odvolani, resp. v ramci odvolacicho konania pred krajskym
sudom, ¢o vSak neucinil. Prokurator ziroveil zastaval nédzor, ze okresny sud spravne vyhodnotil
charakter osoby maloletej poskodenej ako obzvlast zranitelnej obete v zmysle prisluSnych ustanoveni
zakona ¢. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych ¢inov a o zmene a dopleni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov, a preto spravne postupoval, ked’ ju na hlavnom pojednavani opatovne nevypocul,
ale postupom podl'a § 270 ods. 2 Tr. por. prehral obrazovo-zvukovy zaznam o jej skorSej vypovedi z
pripravného konania i bez podmienok podla § 263 Tr. por., nakolko ustanovenie § 135 ods. 2 Tr. por.
per analogiam takyto postup v pripade poSkodeného, ktory je obzvlast’ zranitelnou obet'ou, pripusta.
Pokial’ ide o obvinenym namietané nevykonanie navrhnutych dékazov, prokurator uviedol, Ze takuto
namietku nemozno uspes$ne podat’ v ramci dovolacieho doévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.
Mal za to, ze okresny sud sa dokaznymi navrhmi obvineného zaoberal a z dévodu, ze ich vykonanie
nepovazoval za potrebné tieto uznesenim odmietol. Stid odmietol vykonat' dokaz navrhnuty obhajobou
spocivajuci vo vysluchu maloletej poSkodenej z toho dovodu, Ze takyto vysluch by mohol u nej vyvolat’
negativne spomienky a tieZ aj znalec sa vyjadril v tom smere, Ze takyto vysluch neodporuca opakovat'.
Naviac sud povazoval vykonany vysluch, ktory bol zachyteny na kamere, ako vykonany v sulade so
zakonom.

K dovolacej argumentacii ohladne dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. prokurator
uviedol, ze vysluch maloletej poSkodenej bol vykonany zdkonnym spdésobom, bol vedeny primerane
veku a intelektovej vyspelosti vtedy eSte maloletej poskodenej v sulade s ustanoveniami Trestného
poriadku, najmd s ustanovenim § 135 Tr. por. Wjadrenia maloletej poSkodenej st podrobne
zaznamenané v zapisnici o jej vysluchu, ktoru aj podpisala, vratane jej vyjadrenia k pouceniu podla § 130
ods. 1, ods. 2 Tr. por. Zaroven uviedol, ze maloletd poSkodena nebola v takom postaveni k obvinenému,
aby mohla odmietnut’ vypovedat. Opakovane zdoraznil, ze okresny sud postupoval procesne spravne,
pricom v ramci vykonania dbokazu prehrania obrazovo-zvukového zdznamu z vysluchu malolete]
poskodenej, mohla obhajoba napadat’ nesplnenie zdkonnych podmienok pre vykonanie takéhoto dokazu,
¢o sa vsak, ako to vyplyva zo zapisnice o hlavnom pojednavani z 23. marca 2022 nestalo a obhajca i
obvineny napadali len obsahovu stranku vypovede poSkodenej, a nie splnenie formalnych podmienok pre
prehranie obrazovo-zvukového zaznamu z vysluchu maloletej poSkodenej z pripravného konania.
Zaroven obvineny mal tiez moznost’ tieto skuto¢nosti namietat’ i v odvolani, resp. v rdmci odvolacicho
konania pred krajskym sidom, ¢o vSak neucinil. Okresny sud postupoval pri rozhodovani o vysluchu
poskodenej s prihliadnutim na jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 247/2017 Z. z. a nevykonanie vysluchu
riadne zd6vodnil v napadnutom rozsudku. Postup okresné¢ho stidu pri vykonavani dékazov bol zdkonny
a vSetky dokazy boli vykonané zdkonne.

Napokon k nenaplneniu dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. prokurator uviedol, Ze
rozsudkom Okresného stidu Nové Zamky zo 6. aprila 2023, sp. zn. 1T/19/2022 bol sice zruSeny vyrok
o treste rozsudku Okresného stidu Nové Zamky, sp. zn. 4T/130/2019 (spravne 4T/132/2019 - pozn.
najvyssicho sudu), ¢o vSak ziadnym spdsobom nema vplyv na rozhodnutie o uznani viny obvineného



pre tento skutok, nakolko rozhodnutie o vine obsahovo nenadvizuje na vyrok o treste. Trestny zakon
stanovuje pri zlo¢ine sexuédlneho nésilia podla § 200 ods. 2 rozpitie trestnej sadzby na sedem az patnast’
rokov, teda ulozeny trest za tento prejednavany skutok vo vymere 7 rokov je v rdmci zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby a ni¢im nebolo preukazané, ze by bol ulozeny trest mimo zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby, alebo, ze by bol ulozeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany
trestny Cin nepripusta.

Vzhl'adom na vys§ie uvedené skuto¢nosti prokurator navrhol, aby najvy$si sud na neverejnom zasadnuti,
bez preskiimania veci, uznesenim podla § 382 pism. c) Tr. por. dovolanie obvineného odmietol, pretoze
je zrejmé, Ze nie je spneny dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. g), pism. h) Tr. por.

Spisovy material bol predlozeny najvy$$iemu sudu na rozhodnutie o podanom dovolani 20. marca 2026
a vec napadla na rozhodnutie do senatu 5T, ktory podla Rozvrhu prace NajvysSicho sudu SR na rok
2026 v tom ¢ase uc¢innom rozhoduje v zlozeni JUDr. Juraj Kliment, JUDr. Peter Stift a Mgr. Michal
Pollak.

Po predlozeni veci najvyssi sud ako sud dovolaci [§ 377 Tr. por.] predbezne preskiimal dovolanie
obvineného spolu s predlozenym spisovym materialom a zistil, Ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1,
ods. 2 pism. h) Tr. por.], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], po
vycerpani riadnych opravnych prostriedkov [§ 372 ods. 1 Tr. por.], prostrednictvom obhajcu [§ 373
ods. 1 Tr. por.], v zdkonom stanovenej lehote [§ 370 ods. 1 Tr. por.], na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat [§ 370 ods. 3 Tr. por.] a spifia aj nevyhnutné obsahové
nalezitosti [§ 374 Tr. por.]. Zaroven, ale najvyssi sud zistil, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’
na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie s splnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Uvodom najvy$si sid pripomina, Ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k
naprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad, a nie na reviziu skutkovych zisteni
ustalenych sudmi prvého a druhého stupnia, ani k preskimavaniu nimi vykonaného dokazovania.
Dovolanie ma byt len skutocne vynimo¢nym priclomom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je ddlezitou
zérukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. TaZisko dokazovania je v konani pred stidom
prvého stupiia a jeho skutkové zivery moze dopliiat, pripadne korigovat’ v intenciach Trestného
poriadku len odvolaci sad [§ 322 ods. 3 Tr. por, § 326 ods. 5 Tr. por.]. Dovolaci sid nie je
v§eobecnou tret'ou in§tanciou zameranou na preskimavanie vSetkych rozhodnuti stidov druhého stupna
a samotnu spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni nemdze posudzovat’ uz len z toho dévodu, Ze nie je
opravneny eo ipso prehodnocovat vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol podla zasad tustnosti a
bezprostrednosti v konani o dovolani sdm vykonavat. Na objasnenie okolnosti pripadne potrebnych na
rozhodnutie o dovolani mdze dovolaci sud vykonat dokazovanie len v obmedzenom rozsahu podla §
379 ods. 2 Tr. por. Preto moznosti podania dovolania musia byt obmedzené, aby sa §irokym uplatnenim
tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna inStancia.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. najvyssi sud stabilne judikuje, ze pravo na
obhajobu je potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného
a jeho obhajcu (§ 34 ods. 5 Tr. por.). Za poruSenie prava na obhajobu podla tohto ustanovenia preto
nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej uvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu o
volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por., resp.
uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11 Tr. por. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo
sudu ucineny podla § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, Ze urCiti skutkovi okolnost’ povazuje za dokazanu a
nebude ju uz overovat’ d’alSimi dékazmi, zakladal opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Tr. por., odporovalo by to viazanosti dovolacieho stidu zistenym skutkom podl'a ustanovenia §
371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ktoré vyjadruje zasadu, ze uc¢elom dovolacicho konania je posudzovanie
pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu [R 7/2011].

Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. povazuje najvyssi sud za
nevyhnutné zdoraznit, ¢o v rdmci svojej rozhodovacej ¢innosti notoricky opakuje, a sice pre naplnenie



tohto dovolaciecho dévodu je nevyhnutné, ako aj napokon zo samotnej dikcie Trestného poriadku
vyplyva, aby zistené poruSenie prava na obhajobu bolo zasadné. Inymi slovami povedané, nie kazdé
porusenie prava obvineného na obhajobu, resp. porusSenie prava obvineného na obhajobu s akoukolvek
intenzitou, zaklad4 dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.

Takéto porusenie musi teda kardinalnym, kIicovym spdsobom zasiahnut' do moznosti obvineného
uplatnit’ svoje zékladné pravo branit’ sa proti tvrdeniam obzaloby. Pri samotnom posudzovani, ¢i v
konkrétnom pripade bolo zdsadnym spdsobom porusené pravo obvineného na obhajobu, je potrebné
vychéadzat’ zo vsetkych okolnosti a Specifik konkrétneho pripadu a tieto individualne, ako aj vo
vzajomnych suvislostiach, vyhodnotit. Pravo na obhajobu treba chapat’ ako vytvorenie podmienok pre
uplné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov
¢innych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava.

Zasadné porusenie prava na obhajobu, podmienujuce naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Tr. por., vS§ak nemozno odvijat’ od iného hodnotenia dékazov obvinenym v porovnani s tym,
ako to vo veci vykonali prislusné sudy, ktorych skutkové zistenia a zavery st pre dovolaci sud zavidzné
(nepreskimatelné). PoruSenie prava na obhajobu neméze byt odévodnené tym, ze stdy, vychadzajic
zo zéasady volného hodnotenia dokazov v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por., vyhodnotili dokazy odli§nym
sposobom, ako je predstava obvineného.

Obvineny pripustnost” dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. odévodnil skuto¢nostou, Ze o
jedinom vysluchu maloletej poSkodenej 4. januara 2018 nebol vopred upovedomeny ani on, ani jeho
obhajca, ¢im bol zbaveny moznosti klast’ maloletej poskodenej otazky osobne, pripadne prostrednictvom
obhajcu a konfrontovat’ jej tvrdenia. K uvedenej namietke najvy$si sud uvadza, ze vysluch maloletej
poskodenej sa uskutocnil v pripravnom konani pred vznesenim obvinenia obvinenému, pricom procesné
prava obvineného, vratane jeho prava na ucast’ na tkonoch trestného konania, vznikaji az momentom
vznesenia obvinenia. Z uvedeného dévodu orgény ¢inné v trestnom konani neboli povinné obvineného -
v tom case v procesnom postaveni podozrivého - o tomto tikone upovedomit’ a umoznit' mu ucast’ na
predmetnom vysluchu. Najvyssi stid zaroven dodava, ze tato namietka obvineného nebola uplatnena
najneskor v odvolacom konani, a preto ju v sulade s § 371 ods. 4 Tr. por. nemozno pouZit’.

Vzhl'adom na uvedené musel najvyssi sud konstatovat’, ze dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c)
Tr. por. nebol naplheny.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. mozno uspeSne uplathiovat’ v pripadoch, ked’ je
rozhodnutie sudu zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli na hlavnhom pojednavani vykonané zakonnym
sposobom. Skuto¢nost, Ze rozhodnutie je zaloZené na dokazoch vykonanych v rozpore so zdkonom,
musi byt’ z obsahu spisu zrejma a poruSenie zakona by malo svojou povahou a zdvaznostou zodpovedat’
poruSeniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobéd, ¢omu napokon zodpovedd i samotna povaha dovolania ako mimoriadneho (nie dalSicho
riadneho) opravného prostriedku. Z uvedeného potom logicky vyplyva zaver, Ze nespravny procesny
postup sudu pri vykonévani dokazov moze byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Tr.
por. len vtedy, ak ma, resp. mal negativny dopad na prava obvineného. Ak sa nepreukazu takéto u€inky
nespravneho procesného postupu pri vykonavani dbékazov, potom nemozno hovorit o naplneni
dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., a to aj so zretelom na skuto¢nost’, ze k
poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru by mohlo dgjst’
len vtedy, ak by odstidenie bolo zaloZzené vylu¢ne alebo v rozhodujucej miere (solely or to a decisive
extent) na dokazoch ziskanych nezdkonnym spdsobom, ¢o sa ale v predmetnej veci nestalo (pozri
Mariana Marinescu proti Rumunsku, rozsudok ¢. 36110/03 z 2. februara 2010, Emen proti Turecku,
rozsudok ¢. 25585/02 z 26. januara 2010, Van Mechelen a d’alsi proti Holansku, Visser proti Holandsku,
rozsudok ¢. 26668/95 zo 14. februara 2002, Al - Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovstvu,
rozsudok ¢. 26766/2005 a €. 22228/06 z 15. decembra 2011 a d’alsie).

Najvy$si std dopliia, e dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., a sice ,,rozhodnutie je



zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spoésobom® a jeho zrkadlové znenie -
»~rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré boli sidom vykonané nezadkonnym spoésobom®, nemozno
vykladat’ v rozpore s jeho logickym i materidlnym vyznamom a ucelom (je zalozené na dokazoch) tak,
ze pojde o pripady, ked sud dokaz nevykonal. Sud nie je povinny vykonat dokazy, ktoré strany
nenavrhli a tiez nemusi vykonat’ ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale std ich nepovazuje za
rozhodné a délezité pre spravodlivé rozhodnutie [§ 272 ods. 3 Tr. por., § 2 ods. 10 Tr. por., § 2 ods. 11
Tr. por.], a napokon siid nemusi vykonat’ ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale ,,neskoro* [§ 240
ods. 3 veta druhd Tr. por.], alebo neprejavili redlnu snahu o ich vykonanie [§ 240 ods. 4 veta tretia Tr.

por.].

Dovolaci déovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. mdze byt naplneny len vtedy, ak sud vykonal
dokazy nezédkonnym sposobom, tzn. ze pri ich vykonédvani (ale aj ziskani v pripravnom konani) bol
poruseny zakon. Preto plati, ze nevykonanie dokazu sidom nie je mozné povazovat za okolnost’
odovodnujucu existenciu dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., nakolko iba opaény
postup sudu - vykonanie dokazu nezakonnym spdésobom - moéze naplnit’ dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. g) Tr. por. Nevykonanie (svojvolné), pre spravodlivé rozhodnutie dolezitého, vyznamného
¢irozhodného dokazu sidom, moze vsak byt dovolacim dovodom podla § 371 ods. 3 Tr. por.

V ramci dovolanim iniciovaného prieskumu odévodneného dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1
pism. g) Tr. por. mdéze najvyssi sud preskiimavat’ len to (ak dovolanie nepodal minister spravodlivosti
Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Tr. por.), ¢i jediny usvedCujuci dokaz alebo viaceré
rozhodujice usvedcujuce dokazy boli vykonané zdkonnym spdsobom. Ak dospeje k zaveru o zakonnosti
vykonaného dokazovania, najvy$$i sud nemoéze spochybnovat skutkové zistenia, prehodnocovat’
vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi niz§ich stupiiov.

K otazke nezakonnosti vysluchu maloletej poskodenej v pripravnom konani z dévodu absencie riadneho
poucenia 0 moznosti odopretia vypovede, ktort obvineny subsumoval pod dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. g) Tr. por., najvyssi sud, rovnako ako vo svojom predchadzajicom rozhodnuti z 22.
novembra 2023, sp. zn. 5 Tdo 75/2023, upriamuje pozornost’ obhajoby na konstrukciu dovolacieho
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., ktory opodstatituje podanie dovolania v pripade, ak je
rozhodnutie zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym sposobom. Uvedenému
dovolaciemu dovodu preto zodpoveda procesné pochybenie sudu pri vykonavani dokazov, a to primarne
okresnym sudom na hlavnom pojednavani, ktoré z hl'adiska dokazovania tvori tazisko trestného konania.
Najvyssi sud uvadza, Zze v ramci vykonania dokazu - precitania zapisnice o vysluchu maloletej
poskodenej z pripravného konania a oboznamenia zvukovo-obrazového zdznamu na CD nosi¢i (ktory
postup bol zikonny, &o skonstatoval aj Ustavny std Slovenskej republiky v uzneseni zo 7. maja 2024,
sp. zn. IV. US 221/2024, ktorym odmietol Gistavni staznost obvineného proti vyssie uvedenému
uzneseniu najvyssicho sudu), obhajoba nenapadla nesplnenie zdkonnych podmienok pre vykonanie
takéhoto dokazu, obhajca i obvineny napadali len obsahovu stranku vypovede poskodenej, a nie
(ne)splnenie formalnych podmienok pre prehratie obrazovo-zvukového zaznamu z vysluchu maloletej
poskodenej z pripravného konania - t. j. ¢i tento vysluch bol vykonany zodpovedajuc zakonnym
poziadavkdm po zadkonnom pouceni maloletej poSkodenej o moznosti odopretia vypovede. Obvineny mal
tiez moznost’ tieto skuto¢nosti namietat’ i v odvolani, resp. v rdmci odvolacieho konania pred krajskym
sudom, ¢o vSak neucinil. S poukazom na ustanovenie § 371 ods. 4 Tr. por. preto ako dévod dovolania
nemozno pouzit’ ustanovenie § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. s poukazom na dajnu absenciu riadneho
poucenia maloletej poSkodenej o moznosti odopretia vypovede pred jej vysluchom v pripravnom konani,
nakolko tato okolnost’ bola obvinenému zndma uz v poévodnom konani a nenamietal ju najneskor v
konani pred odvolacim stidom.

V pripade dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. sa vyzaduje zistenie, aby bol trest
uloZeny mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zékon za
prejednavany trestny ¢in nepripusta. Obvineny naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism.
h) Tr. por. odévodnil tym, Ze okresny sud ulozenim sthrnného trestu rozsudkom zo 6. aprila 2023, sp.
zn. 1T/19/2022 zrusil vyrok o treste ulozeny rozsudkom z 10. augusta 2022, sp. zn. 4T/132/2019 a tym



stratili platnost’ aj vSetky rozhodnutia, ktoré obsahovo nadvézuji na zruseny vyrok o treste a jeho
zruSenim stratili podklad, teda aj uznesenie Krajského sidu v Nitre z 8. februara 2023, sp. zn.
2To0/84/2022.

Najvyssi sud sa v pripade uvedenej namietky stotoziiuje s nazorom prokuratora, ze rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky zo 6. aprila 2023, sp. zn. 1T/19/2022 bol sice zruSeny vyrok o treste
ulozeny rozsudkom Okresného stidu Nové Zamky, sp. zn. 4T/132/2019, ¢o vSak Ziadnym spo6sobom
nema vplyv na vyrok o vine obvineného pre tento skutok, nakolko vyrok o vine obsahovo nenadvizuje
na vyrok o treste. Vyrok o vine zostdva ulozenim suhrnného trestu nedotknuty.

V prejednavanej veci bol obvinenému uloZeny trest odnatia slobody podla § 200 ods. 2 Tr. zak. (podla
ktorého je mozné ulozit’ trest odiiatia slobody vo vymere sedem rokov az patnést’ rokov) s pouzitim § 38
ods. 2 Tr. zak., priCom obvinenému bol uloZzeny trest odiatia slobody vo vymere sedem rokov, Cize
obvinenému bol uloZeny jednak zakonom pripustny druh trestu, jednak v zdkonom ustanovenej trestnej
sadzbe.

Najvyssi sud preto uzatvara, Ze touto dovolacou namietkou nebol naplneny dévod dovolania podla § 371
ods. 1 pism. h) Tr. por.

Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolatelom uplatnené
dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. g) a pism. h) Tr. por. nie st dané, a preto jeho
dovolanie na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskimania veci, postupom podla § 382 pism. c)
Tr. por. odmietol.

Rozhodnuté bolo pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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