Najvyssi sud
Slovenskej republiky 2 0bo/77/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: T. so sidlom X. E. A. X. N.,
C., zast. JUDr. P. K. advokatom, M. B. 1 proti zalovanému v 1. rade: Ing. J. S. X. X. H.X.
zalovanému v 2. rade: Ing. l. U. r. ¢. X. X. J. X.
obaja zastipeni advokatom JUDr. P. D. G. ulica X. B., 0 zaplatenie 66.387,84 €, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 02. 04. 2009 ¢. k. 3

Zm/110/03-266, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici

zo dina 02. 04. 2009 ¢. k. 3 Zm/110/03-266 zruSuje a Vec vracia mu na d’alSie konanie.

Zalovanym nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.

Odoévodnenie:

Krajsky std V Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom zru$il vydany zmenkovy
platobny rozkaz ¢&. k. 3Zm/110/2003-Va-77 zo dia 26. 07. 2004 a navrh zamietol. Zalobcu
zaviazal zaplatit' zalovanému trovy konania vo vyske 6 487,14 € na ucet jeho pravneho

zastupcu.
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Podl'a odovodnenia rozhodnutia zalobca ndvrhom podanym dna 17. 10. 2003 ziadal
vydat’ zmenkovy platobny rozkaz, v ktorom sud ulozi Zzalovanym spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit’ Zalobcovi sumu 2 000 000 Sk / 66 387,84 € so 6% urokom od 14. 12. 2000
az do zaplatenia, d’alej 6 666 Sk / 221,27 € ako odmenu vo vySke 1/3% zmenkovej sumy
atrovy konania. Narok opiera o zmenku, ktort ako avalisti podpisali Zalovani a vystavila
ju spolo¢nost P. s. r. o. ako vlastni bianko zmenku na zabezpeCenie uveru
od D. a. s. a., ktort ziskal na zaklade zmluvy o postupeni pohl'adavky a naslednej indoséacie
zmenky od spolo¢nosti S. s. r. 0. B., ktora ju ziskala taktiez zmluvou o postipeni pohl'adavky
a naslednou indosaciou zmenky od spravcu konkurznej podstaty upadcu D. a.s., ktory
v sulade s vyplnovacim opravnenim vyplnil v bianko zmenke ako datum splatnosti den 13.
12. 2000 a dlznt sumu
14 443 782,85 Sk ( 48110545 € ). Zmenka bola listom zo dna 20. 11. 2000
predlozend k plateniu vystavitelovi zmenky — spoloc¢nosti P., ru¢itelom zo zmenky —
zalovanym 1/ a2/ ataktiez spolo¢nosti P.  priCom  vSetci  z(Castneni
boli vyzvani, aby sa vden splatnosti zmenky dostavili do pobocky D., kde mali byt
predlozené k plateniu. Zmenka v$ak preplatena nebola. Zalobca taktiez uviedol,
7ze spolocnost P. ako vystavitel zmenky azaroven dlznik zo Zmluvy o Gvere
je insolventna. Na spolo¢nost’ P. ako dalSieho rucitela vyhlasil Krajsky sud v Banskej
Bystrici dna 20. 08. 2003 konkurz, ato v konani 36K 17/2003. Pretoze vystavitel' zmenky
svoje zaviazky zo zmluvy o ivere riadne a v€as nesplnil a vystavenu zmenku v termine
splatnosti nezaplatil, uplatnil si zalobca svoje pravo na sude voci zalovanym 1/ a 2/ ako
rucitelom zo zmenky a ziadal zaplatit’ splatni zmenkovi sumu vo vySke 2 000 000 Sk

/66 387,84 € /.

Krajsky std v Banskej Bystrici diia 26. 07. 2004 vydal zmenkovy platobny rozkaz,
ktorym ulozil Zalovanym, aby spolo¢ne a nerozdielne zaplatili zalobcovi zmenkovu sumu
2 000 000 Sk so 6% urokom od 14. 12. 2000 do zaplatenia, odmenu 6 666 Sk a aby nahradili
trovy konania v sume 133 902 Sk.

Proti tomuto ZPR zalovani podali v¢as v stlade s § 175 ods. 3 O. s. p. namietky.



3 2 Obo/77/2009

V priebehu konania po vzneseni namietok voc¢i vydanému zmenkovému platobnému
rozkazu zalobca podanim zo dna 10. 10. 2006 oznamil sudu, Ze Zmluvou o postipeni
pohladavok zo dna 10. 10. 2006 previedol Zzalovani pohladavku na postupnika
Ing. J. R. a poziadal sid o pripustenie vstupu nového tcastnika do konania na miesto zalobcu
v zmysle ust. § 92 ods. 3 O. s. p. Dalsim podanim zo diia 19. 10. 2006 Zalobca poziadal, aby
na jeho  miesto  vstapil ako  ucastnik  konania Ing. J. R.  bytom
Nam. G. X. B, ato vsutlade s § 92 ods. 2 O. s. p. Nasledne Krajsky sud v Banskej Bystrici
uznesenim Zo dia 12. 02. 2007 pripustil,
aby z konania vystupil doteraj$i zalobca T. X. N.C. a na jeho miesto aby vstapil Zalobca Ing.
J. R. bytom Nam. G. X. B., ato vsulade s § 92 ods. 2 O. s. p. Na zaklade odvolania
zalovanych odvolaci sud toto uznesenie zrusil uznesenim sp. zn. 2 Obo 68/2007 a vec vratil
na dalSie konanie , pricom mu ulozil skimat existenciu indosacie zmenky

na Ing. J. R..

KedZze sud 1. stupna opdtovne pripustil vstup Ing. J. R. do konania namiesto
povodného zalobcu uznesenim zo dia 09. 07. 2007 na zdklade mylného svojho usudku,
ze tento indosoval zmenku, odvolaci sud rozhodol znovu vo veci na zaklade odvolania
zalovanych, a znovu zistil,, ze k platnej indosacii nedoslo a preto uz druhykrat, prakticky
z rovnakého dovodu, rozhodnutie sudu 1. stupna zrusil avec mu vratil s prisluSnym

usmernenim na d’alSie konanie.

Sud 1. stupna v domnienke, ze Ing. J. R. dna 23. 11. 2007 platne indosoval zmenku,
vyhovel jeho navrhu zo dna 29. 01. 2008 auznesenim zo dna 07. 03. 2008 pripustil,
aby na miesto doterajSicho Zalobcu vstapil do konania Ing. J. R. a o0dvolaci sud
na zaklade odvolania Zalovanych, uznesenim 2 Obo 73/08 zo dna 21. 08. 2008 zmenil
napadnuté uznesenie prvostupiiového sudu tak, ze navrhy zalobcu a Ing. J. R.
na zdmenu Ucastnika konania na strane Zalobcu zamietol. Z pravneho nazoru odvolacieho

sidu vyplyva, ze nedoslo k zmene v osobe zmenkového veritel’a, teda ostava nim zalobca.

Vtomto dalSom konani sud 1. stupna rozhodol napadnutym rozsudkom.
Podl'a odovodnenia sid mal za preukazané, ze sporni zmenku zalobca na Krajskom

side v Banskej Bystrici fyzicky odovzdal 1Ing. J. R. ktory ju nasledkom
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toho ma vrukach. Kedze vsak nie je opravnenym majitefom zo zmenky, lebo nema
preukdzané¢ svoje pravo nepretrzitym radom indosamentov, zmenkovym veritelom
je povodny  Zalobca, t. J. T. avsak  vzhladom  na skutocnost,
ze predmetnd pohladavka Zzalobcu bola okrem urobeného indosamentu postipena zmluvou
0 postupeni pohl'adavok na Ing. J. R., std ustalil, ze nasledkom postupenia pohl'adavky stratil
zalobca T. X. N., C. aktivnu legitimaciu vystupovat’ v konani, a preto vydany zmenkovy

platobny rozkaz zrusil a navrh zalobcu zamietol.

O néhrade trov konania rozhodol sid podla § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku sa odvolal Zalobca a navrhol ho zmenit’ tak, Ze odvolaci sud

ponechéa ZPR v platnosti.

Stru¢ne svoje odvolanie odovodnil tym, Ze sad 1. stupfia mal rozhodovat
0 nadmietkach, ktoré zalovani podali proti ZPR a Vv tychto namietkach zalovani nedostatok
aktivnej legitimécie Zalobcu nenamietali. Nikde sa neuvéadza, Ze by jednou z podstatnych
skutkovych okolnosti bola aj strata aktivnej legitimacie v dosledku obcianskopravneho

postupenia pohl'adavky podla § 524 Obc. zak.

V dodatocnom odovodneni poukazal na zakladni zasadu zmenkového zavézku,
ze zmenka predstavuje nesporny zavdzok. I pravna kvalifikacia kauzalneho vztahu nema
vplyv na plnenie zo zmenky. Zmenka je totiz samostatnym abstraktnym zavdzkom a pravna

uprava ju abstrahuje od dovodov, ktoré viedli k jej vystaveniu.

Zo zakona je zrejmé, Ze obranou toho kto je zalovany zo zmenky, su namietky
tak ako ich ma na mysli ust. § 17 zmenkového zakona. Namietky tak, ako ich uvadza uvedeny
paragraf, su totiZ namietky, ktorych povod je vo vSeobecne pravnych vzt'ahoch, ktoré tu ktort
zmenku sprevadzaji. Preto tiez namietky aj pre pripad, Zze by boli uspesné, smeruju
len kobrane proti povinnosti zaplatit zmenku. Nemoézu vSak ucinne spochybnit
ani platnost’ zmenky. Tieto ndmietky, ktoré maji povod v inych nez zmenovych vztahoch,

maju povod v pricine, t. j. v kauze zmenky. Z toho dévodu poukazujem aj na rozhodnutie
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Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 21. 08. 2008, ktoré uvadza, ze k zmene osoby
zmenkového veritel'a nedoSlo a zostdva nim zalobca, t. j. navrhovatel v naSom pripade.
Aj keby sme pripustili skuto¢nost, ktori uvadza ako toto rozhodnutie Najvyssi sud
Slovenskej republiky anasledne potom rozhodnutie Krajského sidu Banska Bystrica,
nesuhlasia s tym, Ze ndsledkom postipenia pohladavky, t. j. obCiansko-pravnym ukonom
podla ust. § 524 inasl. Ob¢. zak., stratil navrhovatel' aktivnu legitimaciu vystupovat

Vv konani, tento nazor podl'a odvolatel’a nie je spravny.

Celé konanie, ktoré sa vedie medzi G€astnikmi, je konanie podl'a zmenkového zakona,
t. J. aj spravidlami apovinnostami vyplyvajucimi z tohto zakona. Je zrejmé, Ze navrh
tak ako bol podany, o ktorom sa teraz rozhodlo, bol podany dna 17. 10. 2003. V dalsej
Casti napadnuté¢ho rozsudku, t. j. v cCasti, vktorej rozsudok rozobera skutkovy stav,
ktory tu bol do dna vydania tohto rozsudku, odvolatel’ suhlasi v celom rozsahu. Proti ustaleniu
skutkovych a pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni tohto rozsudku, okrem ustalenia
pravneho zaveru tykajiceho sa straty aktivnej legitimacie v dosledku postiipenia pohl'adavky,

navrhovatel’ nema namietky.

Ak teda vychddzame z pravidiel zmenkového zakona je zrejmé, Ze rozhodovat
sa ma len onamietkach, ktoré st podané: v lehote, ktord je urcena tymto zdkonnym
sposobom, ktory je urCeny tymto zakonom, t. j., Ze v namietkach proti zmenkovému
platobnému rozkazu musia byt uvedené vSetky namietky — dovody, ktoré vedu ucastnika
takéhoto pravneho ukonu kich podaniu, na neskor podané arozsirené namietky

sa neprihliada.

Je zrejmé, ze proti vydanému platobnému rozkazu odporcovia podali namietky dia
18. 10. 2004 avnich nie je zo strany odporcov nikde anikdy uvedené, ze jednou
Z podstatnych skutkovych okolnosti je aj strata aktivnej legitiméacie odvolatela v dosledku
obcianskopravneho aktu — postupenia pohladavky v zmysle § 524 a nasl. Ob¢. zak. Na tato
skutoc¢nost’ len okrajovo poukézal Najvyssi sud Slovenskej republiky, ked’ zdovodiioval svoje

rozhodnutie, av§ak nevyslovil tito skutocnost’ ako zavazny pravny nazor.
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To ni¢ nemeni na skuto¢nosti, Ze namietky podané v zmysle zakona neobsahuju toto

skutkové a pravne tvrdenie, a preto nemdzu byt prejednavané v tomto konani.

Odporcovia sa na podané odvolanie nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci ( § 10 ods. 2 O. s. p. ),
bez pojednavania prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal preskimania
rozhodnutia ( § 212 ods. 1, § 214 ods. 2 O. s. p. ) dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je pravne
dovodné, prvostupiiovy sud rozhodol vecne spravne, preto jeho rozhodnutie potvrdil

(§2190.s.p.).

V podstate odvolaci sud sa odvolava na spravne dovody napadnutého prvostupnového

rozsudku a na ne odkazuje aj ucastnikov. K nim vSak odvolaci sud dodava:

V tejto sudnej veci ale aj veciach stiou suvisiacich ucCastnici, d’alej spravcovia
konkurznej podstaty ( JUDr. J. K. osobitny spravca Mgr. K. R. ) ale aj notar, ktory vo veci
spisal  notarsku  zapisnicu o postipeni  pohladavok (  JUDr. . M. ),
ktorou spravcovia konkurznej podstaty postupili pohladavky, ako postupcovia postipili
pohladavku na postupnika S., s. r. 0. ( ¢. 1. 12 — 15 spisov ) a Vv predmete tejto notarske;j
zapisnice je uvedené, ze predmetnd zmluva sa uzatvara v zmysle ustanovenia § 524 a nasl.
Obcianskeho zakonnika a § 7 ods. 4 ZKV. Pretoze ide o 0soby S pravnickym vzdelanim
odvolaci sud pripomina, ze nie je jasny postup spravcu konkurznej podstaty v samotnom
konkurze. Nejasnost’ spociva v tom, Ze tymito zmluvami dochadza k pravnemu postupu, ktory
zékon nepozna. Ustanovenie § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika stanovi, ze: ,,Veritel moze

svoju pohl'adavku aj bez sthlasu dlZnika postlpit’ pisomnou zmluvou inému*.

Dalej ustanovenie § 7 ods. 4 ZKV ( zikon & 328/1991 Zb. ) upravuje stav
konkurzného veritel'a ( jeho zmenu ). Podl'a tohto ustanovenia: ,,Ak doslo poc¢as konkurzu
k zmene veritel'a pohl'adavky zo zakona alebo zo zmluvy, G¢astnikom konkurzu sa na miesto
povodného veritel'a stdva novy veritel; povodny veritel anovy veritel' tato skuto¢nost

oznamia sudu. Ozndmenie musi byt doloZené listinou preukazujucou prechod pohladavky,
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Vv pripade prevodu pohl'adavky zmluvou o postipeni pohl'adavky. K zmene ti¢astnika konania
dochadza doruCenim ozndmenia tejto skutoCnosti sudu, najneskdér vSak do vydania
rozvrhového uznesenia ( § 30 ods. 1 ). Ak oznamenie nie je doloZené listinou preukazujicou
prechod pohl'adavky a v pripade prevodu pohl'adavky zmluvou o postipeni pohl'adavky, sud
rozhodne o nepripusteni zmeny ucastnikov konkurzu uznesenim. Na zamenu ucastnikov

konkurzu sa nevzt'ahuje osobitny predpis 1b)*.

Odcitované ustanovenia jasne upravuju pravo veritela ( konkurzného veritela ako
postupcu ), priCom spravca konkurznej podstaty nie je ani veritefom ani konkurznym
veritelom ale je sprdvcom konkurznej podstaty, ktorého prava a povinnosti su vymedzené
v Zakone o konkurze a vyrovnani. Nijaké prava veritel'a ( konkurzného veritel'a ) nema, preto

ich nemoZe ani aplikovat’.

Spravca podstaty pohladavku ako nehmotny majetok, ak spiia tieto kritéria, a st
splnené podmienky v konkrétnom pripade mdze spenazit, ale len v ramci tychto urcenych

podmienok.

K tomu treba dodat’, ze medzi postipenim pohladavky ( § 524 a nasl. Ob¢ianskeho
zékonnika ) a speflazenim pohladavky spravcom konkurznej podstaty ( § 27 ods. 3, ods. 12
zdkona €. 328/1991 Zb. ) je zésadny kvalitativny rozdiel. Pri postipeni pohladavky sa
postupuje pravo a pri spenazeni sa prevadza nehmotny majetok, hoci aj za nizsiu cenu ako je

vyska pohladavky.

Prava zo zmenky sa prevadzaju indosamentom ( § 14 zakona ¢. 191/1959 Zb. ) a aj
K tomu sa treba bliZsie vyjadrit. Posudzovanie pravnych povinnosti, ku ktorym sa vystavca
zmenky zaviaze, sa posudzuje podla ustanoveni zakona o zmenkach a Sekoch, v ktorom je
velmi striktnd Uprava ztohto vztahu. Tato striktnost je skimana z pohladu vystavenia
zmenky, jej nalezitosti a sulad s pravnou uUpravou. Vystavend zmenka je cennym papierom,
tzv. absolutnym obchodom ( § 261 ods. 3 pism. ¢/ Obchodného zakonnika ), obchodom
abstraktnym a pri jej realizacii plati koncentracnd zésada. Aj pri dodrzani tychto zésad sud

musi posudzovat’ vSetky okolnosti ohl'adne vystavenia zmenky a jej realizacie, pokial ma mat’
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podklady pre realizaciu § 10. Je nepochybné a medzi tcastnikmi nesporné, ze v sudenej veci
malo ist’ o vlastni zmenku ( so6lo zmenku ) podla § 75 zakona zmenkového a Sekového.
Ustanovenia o cudzej ( hlavnej ) zmenke v podstate platia aj pre vlastni zmenku ( ¢l. 1, § 77

zakona ).

Zmenkovy postih pravna tedria definuje ako Specidlny spdsob uplatnenia prav
zodpovednosti nepriamych ( postihovych, regresnych ) dlznikov os6éb na zmenke
podpisanych, ale nezatazenych primarnou povinnost'ou platit. Zmenka je pisomnym pravnym
ukonom majica povahu cenného papiera s osobitnymi vlastnostami a pravnou silou, ako

vyplyva zo zdkona ( ¢. 191/1950 Zb. ).

Jednou zo zakladnych poziadaviek na zmenkové vzt'ahy je, aby poskytovali majitel'ovi
zmeniek istotu splnenia prava vteleného do zmenky, ako cenné¢ho papiera. Tento ucel je
splneny prisnou formalnostou zmenkovych vztahov. Znej vyplyva aj abstraktnost’
zmenkového zavizku, ktory je formou nezavislosti zmenkového vztahu na zavizkovom
pri¢innom vztahu. Zmenky st nezavislym instititom, ktorého existencia nie je viazana na iny

pravny vztah, ktory mu pripadne aj predchadzal.

Neznamena to vSak, Ze sid nemd posudzovat ¢i pisomny pravny tkon oznafovany
ako zmenka v danom pripade spiia rovnako prisne formalne a hmotnopravne naleZitosti, aby
tento pravny ukon mal povahu zmenky a d’alej, ak tato povahu ma, ¢i ide o platni zmenku.
Okrem nalezitosti pisomné¢ho pravneho tkonu ( formalnych a vecnych ), ze doslo k jej
vystaveniu za predpokladu upraveného nielen v zakone zmenkovom a Sekovom, ale ¢i prejav
vystavcu zodpoveda ustanoveniam Obcianskeho zakonnika ( zakona ¢. 40/1964 Zb. v platnom
zneni ), pripadne inych zakonov a ¢i doslo k prijatiu zmenky s désledkami nadobudnutia

vlastnictva a to aj pri jej indusovani.

Pri postupe v konani v tejto veci uz prvostupiovom konani, ale aj v odvolacom konani
ucastnici ( ale nielen Uc€astnici ) dostatocne nerozliSuju, Ze tu ide o postup s€asti podla
vSeobecnej normy ato postup Vobcianskom sidnom konani pri aplikdcii ohladne
hmotnopravnych narokov posudzovanych podl'a Obc¢ianskeho zdkonnika pri zmluvnej Gprave

a pravny vztah vznikajici zo zmenky, na ktory sa vzt'ahuje osobitny zakon aj osobitna uprava
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podla zakona ¢. 191/1950 Zb. o zmenkach a Sekoch, ale pokial’ ide o upravu v stvislosti

s konkurzom osobitna uprava podl'a zakona ¢. 328/1991 Zb.

Uz byvaly Najvyssi said CSR vo svojom rozhodnuti zo diia 08. aprila 1929,
¢. k. Rv IIT 1306/28, uverejnenom v Zbierke stidnych rozhodnuti pod €. 127 v 1. pravnej vete
judiK. Ze: ,,Postup ( cedovanie ) zalobnej pohl'adavky z0 sporu nema procesného vyznamu,
postupnik v takomto pripade nie je opravneny vstipit' do sporu na miesto zalobnika®. Aj
Vv rieSenom pripade iSlo o zmenkovy spor v ddévodoch citovaného rozhodnutia je pravny
nazor vtedajSiecho najvysSiecho sidu podrobne odovodneny. Medzindrodné dohody
0 zmenkovom prave v Zeneve boli ukonéené v roku 1930 apodla nich potom v Eurdpe
prijaté zakony o zmenkovom prave. Tak sa stalo aj u nas, ked’ bol prijaty za 1. Slovenske;j
republiky zakon ¢&. 255/1941 Slovenského zakonnika, zktorého vychadza ( je takmer
doslovne opisany ) teraz platny zakon zmenkovy a Sekovy €. 191/1950 Zb. To odvolaci sud
pripomina preto, Ze citovany judikat rieSi podobne postup, ako zmenkovy Sekovy zikon,

pravda s inou terminologiou ( indosant, aval ).

Odvolaci stud toto uvadza aj preto, Ze V tejto veci boli vynesené viaceré rozhodnutia
a zalobca si dostato¢ne neuvedomil, ze zakon €. 328/1991 Zb. v platnom zneni ( § 66e ods. 2 )
stanovi, ze: ,,Ustanovenia inych pravnych predpisov, ktoré upravuji pravne vztahy upravené
aj tymto zédkonom, sa na konkurz a vyrovnanie nepouziju, ak upravuju tieto pravne vztahy

odli$ne od tohto zakona“.

Obdobne Obciansky zékonnik v § 1 ods. 2 stanovi, zZe: ,,Ob¢iansky zdkonnik upravuje
majetkové vztahy fyzickych a pravnickych osob, majetkové vztahy medzi tymito osobami
a Statom, ako aj vzt'ahy vyplyvajlice z prava na ochranu osob, pokial’ tieto ob¢ianskopravne
vztahy neupravuju iné¢ zdkony“. Ztoho vyplyva, ze nemozno dopliovat indosovanie
postupenim, ¢i odliSne aplikovat postupenie pohladavky od ZKV. Ak tymito zdsadami sa
neriadia ucastnici, pripadne osoby zucastnené na konani, sud sa nimi riadit’ musi. A z tychto

zasad mozno vyvodit’, preco navrhovany procesny postup sud nemohol prijat’.
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Zalovani mali v spore uspech, preto im vzniklo privo na nahradu trov konania
(§ 142 ods. 1 vspojeni s § 224 ods. 2 O. s. p. ). Pretoze im ziadne trovy nevznikli odvolaci

sud im ich nédhradu nepriznal.

Poucé¢enie:Protitomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 27. augusta 2009
JUDr. Jozef Stefanko, V. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: L. B.



