Najvyssi sud 1 Obo 231/2006
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: 1., L., proti zalovanej:
J., H., spravkyni konkurznej podstaty upadcu: K., N., ICO: X., o vydanie veci,
o vylucenie veci z konkurznej podstaty, na odvolanie Zalobcu a Zalovanej proti rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach €. k. 7 Cb 278/2001-280 zo dia 29. jina 2006, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 7 Cb 278/2001-280 zo dna
29. juna 2006 v napadnutej Casti zruSuje avec vracia tomutosiduna dalSie
konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky std, ako sid prvého stupiia, uloZil Zalovanej
spravkyni povinnost’ vydat’ zalobcovi hnutel'né veci: zvaracku TRIODYN 350, 1 kus, rok
vyroby 1995, ru¢nu vitacku Kango, 1 kus, rok vyroby 1995, skracovaciu pilu ZKP, I kus,
rok vyroby 1996, neomietnuté dosky a foSne zdrevin dub, buk, brest, jasen, javor
v mnozstve 12 m’, sklenena plastika ,,hlava® — sklar P., originalny obraz od maliarky H.,
znazorfiujuci pohl'ad na podnik ipadcu, CD Carovné klavesy R. — 1 sada, CD Nov v opeie
— I sada, CD Krajina ¢eské country — 1 sada, CD Hvézdy americké country — | sada, CD —
vazna hudba (Straus, Bach, Mozart, Liszt — 13 kusov, kniha ,,Kdy, kde, pro¢ a jak se to
stalo — 1 kus, kntha Almanach zédhad — 1 kus, kniha Planéta tajuplnych svetov — 1 kus,
ilustrovany Atlas sveta — | kus, kniha Zahady okolo nas — 1 kus, tulipan zo skla — sklar P.
— 2 kusy, kalistek z benatskeho skla — sklar P. — 1 kus, nabijacka autobatérii — 1 kus,
mramorové prirodné plastiky z pustulimského mramoru — 7 kusov. Zalobu o vylu¢enie
veci z konkurznej podstaty v navrhovanom petite vedenom pod sp. zn. 7 Cb 278/2001
zamietol. Udastnikom nahradu trov konania nepriznal.

V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol s poukazom na ustanovenie § 6 ods. 2 zak.
¢. 328/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov, ze hnute'né veci vymenované v obidvoch
navrhoch na ich vydanie, resp. vyluc¢enie z konkurznej podstaty zalobca Specifikoval tak,
ako ich sud uviedol vo vyroku rozsudku (€. 1. 76, spis sp. zn. 7 Cb 278/2001) a v d’alSom
vyroku (nachadzajiicom sa v sidnom spise sp. zn. 19 Cbi 62/2003) bola pridana jedna vec
— obraz od maliarky H., pohl'ad na podnik upadcu. Z obsahu prejednavanej veci sud zistil,
ze spravkyna konkurznej podstaty do supisu konkurznej podstaty tipadcu nezahrnula
hnutel'né veci, ktorych vydania, resp. ich vylucenia sa zalobca v tymto zalobnym navrhom
domaéha. Z uvedené¢ho dévodu, sid mohol navrh na vylucenie veci z konkurznej podstaty
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upadcu iba zamietnut’. Pokial’ ide o vydanie veci, uvedeny pravny vztah bolo potrebné
posudit’ ako reivindika¢nu zalobu podl'a § 126 a nasl. Ob¢. zak., ked’Ze zalobca nepriamo
poukazoval na svoje vlastnicke prava prostrednictvom nim navrhovanych svedkov.

Podl'a § 126 ods. 1 Ob¢. zak., vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje, najmé sa mo6ze domahat’ vydania veci od toho,
kto mu ju neprdvom zadrzuje. Zakladnou podmienkou uspechu vlastnickej Zaloby je
preukazanie vlastnickeho prava.

Po vypocuti svedkov sud zistil, Ze hnutené veci vac¢sinou osobnej povahy boli
darované rodinnymi prislusnikmi, pripadne cez vydavatel'stvo V., ktoré dina 10.4.2001
boli odoslané 1. (spolo¢nicke upadcu) a udajne sa nachadzali aj v priestoroch kancelarie
zalobcu. Ostatné veci — skracovacia pila ZKP, darovanie zalobcovi potvrdil svedok I.
a akademicky sochar — sklarsky vytvarnik D. P. potvrdil darovanie vytvarnych diel,
uvedenych v zalobnom névrhu. Ostatné sporné veci ako dosky, foSne, nabijacka batérii
boli pravdepodobne majetkom zalobcu, ¢o potvrdili svedkovia, ktoré sa nachadzali
v priestore budovy upadcu. Vzhl'adom na to, Ze Zalobca okrem navrhovanych dokazov
Ziadnym inym sposobom nevedel preukdzat’ vlastnicke pravo k veciam, ktoré v Zalobe
ziadal vydat’, sud mohol rozhodnut’ len na zédklade svedeckych vypovedi, pisomnych
prehlaseni darcov, ktoré boli jedinym dokazom o tom, Ze zalobcovi hnutel'né veci patria.
O néhrade trov konania rozhodol sud podla § 150 OSP.

Proti tomuto rozsudku v cCasti trov konania podal zalobca odvolanie. Uviedol, ze
nesthlasi s posudenim otazky nahrady trov konania podla § 150 OSP. Uviedol, ze
predmetnym rozsudkom sud rozhodol o dvoch veciach Zalobcu zlucenych na spolo¢né
konanie. Zalovana odiala zalobcovi majetok s tym, Ze ho zapisuje do konkurznej podstaty
upadcu podla § 19 ZKV s poznamkou o uplathovanych narokoch tretou osobou. Tuto
skuto¢nost’ Zalobcovi oznamila pisomne. Zalobca sa vydania svojich veci dozadoval
postupom podla § 12 ZKV priamo u konkurzného sudu, aviak neuspesne. Zalobca sa
napriek tomu priznania ndhrady trov konania dozaduje, nakolko jeho neuspech bol
zalozeny na vadnom konani zalovanej a konkurzného oddelenia krajského sudu, nakol’ko
ako zistil sud vtomto konani, k ozndmenému zapisaniu zalobcovho majetku do KP
upadcu nikdy nedoslo. Z uvedeného dévodu zalobca v tejto Casti konania ani ispech mat’
nemohol. Zalobca namieta, e bez tohto vadného postupu konkurzného stdu a Zalovanej
by mu tieto trovy neboli vznikli. Uplatnenie § 150 OSP, podla jeho nazoru, nemé v tomto
pripade opodstatnenie. Zalobca sa nemohol svojho majetku domoct Ziadnym inym
spOsobom, neZ Zalobou o vydanie veci odnatych bez existencie pravneho titulu. S touto
zalobou a konanim Zalobcovi vznikli trovy a ich priznania sa domaha podla § 142 ods. |
OSP. Navrhuje, aby mu odvolaci sud priznal trovy konania vo vyske ako si ich vy¢islil
v sume 11 714 Sk.

Proti tomuto rozsudku v Casti, kde bola zaviazand vydat hnutelné veci
vymenované vo vyroku, podala odvolanie zalovana. Uviedla, ze Zalobca sa domahal
jednak vylucenia veci zkonkurznej podstaty, ajednak vydania hnutelnych veci
vnesenych pocas podnikania do priestorov Upadcu. Sud zaroven skonStatoval, Ze
spravkyna konkurznej podstaty nezahrnula do supisu konkurznej podstaty hnutel'né veci,
ktorych vydania, resp. vylu¢enia sa Zalobca domaha. Zo zapisnice zo dna 5.10.2000,
spisanej z odovzdania a prevzatia nebytovych priestorov HIM a DIM, ako aj obhliadky
priestorov firmy K., ktorej sa zucCastnili vSetky subjekty tam uvedené a popisané, je
zrejmé, Ze na vyzvu spravkyne konkurznej podstaty o tom, aby sa vsetci pritomni vyjadrili
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k akym hnutelnym veciam si uplatiiuju svoje vlastnicke pravo, jednalo sa o vsetky veci,
ktoré za ich pritomnosti tam boli najdené, ziadne iné, pan 1. prehlésil, ze si uplatiiuje
vlastnicke pravo k skracovacej pile ZKP — doklad nevedel predlozit, zvaracke Triodin
350, hala ¢. 3 — dedi¢ské rozhodnutie predlozit’ nevedel, vitaCka Kango, ktora sa dokonca
ani nenasla a tvrdil, ze v priestoroch administrativnej budovy st rézne veci, a Ze pokial’ sa
nejaké najdu, tak ku tymto si uplatiiuje vlastnicke pravo. Na zdklade zapisnice zo dina
6.10.2000 o preberani majetku patriaceho firmam v objekte K. si pan I. prevzal a odviezol
svoje osobné veci, ktoré¢ sa nachadzali v zasuvkach stolov a skriii. Nasledne spravkyna
konkurznej podstaty veci, ktoré boli ndjdené pri tomto preberani, zapisala do dodatku
supisu konkurznej podstaty, ktory aj predlozila sudu, ato na zadklade prezentacného
razitka sadu dna 27.4.2001. V dodatku supisu konkurznej podstaty ¢. 2 sa nachadzaju
vSetky veci, ktoré boli tam najdené. SuCasne sama vyzvala svojim podanim
I., aby si podal zalobu o vyli€enie veci z konkurznej podstaty k veciam, ktoré boli
v objekte ndjdené, a ku ktorym si pripadne po ich zapisani do konkurznej podstaty
uplatiiuje svoje vlastnicke pravo.

Rozsudok krajského stiidu vychadza iba z tvrdeni svedkov, blizkych pribuznych, ¢i
spolupracovnikov 1. otom, Ze tieto veci skuto€ne patria  vlastnicky
do majetku I.. SkutoCnost’ je vSak takda, ze Cast’ tychto veci sa v skutocnosti vobec
v objekte nenachadzala, spravkyna ich preto nemohla zadrzat’ a ani ich nema k dispozicii,
o ¢om sved¢i zapisnica spisana z prevzatia a odovzdania veci zo dita 5.10.2000. Cast’ veci
si I. na zéklade zéapisnice zo dna 6.10.2000 prevzal a veci, ktoré boli skuto¢ne najdené
v objekte blizsie neidentifikované, boli zapisané
do konkurznej podstaty a SKP podl'a tohto supisu ich aj v skuto¢nosti skladuje (jedna sa
o veci uvedené v dodatku ¢. 2, 1 az 22). K tymto veciam si podali Zalobu o vylacenie
z konkurznej podstaty aj iné osoby a su predmetom odporovacich Zalob, ktoré podala
SKP. Rozsudok krajského sudu povazuje za nevykonatelny, pretoze nemdZe vydat’ veci,
ktoré sa v objekte nenachadzali, a ktoré nema k dispozicii. Navyse sud sa nevysporiadal
so svedeckymi vypoved’ami v tom smere, kde sa tieto veci nachadzali a preco ich ma SKP
vydat,, ak na zéklade vykonanych inventur v objekte neboli. V konecnom doésledku ani I.
vo svojom vyjadreni zo dia 5.10.2000 tuto skuto¢nost’ netvrdil. Navrhuje, aby odvolaci
sud zmenil rozhodnutie tak, Ze zalobu o vydanie veci zamietne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci, prejednal odvolanie
obidvoch ucastnikov v rozsahu ako rozhodnutie stidu prvého stupiia napadli podla § 212
ods. 1 OSP, v nepritomnosti Zalobcu podl'a § 101 ods. 2 OSP arozsudok v napadnutej
Casti, teda v Casti trov konania a v Casti, v ktorej bolo zalovanej uloZzené vydat’ vo vyroku
oznacené veci podla § 221 ods. 1, pism. h/ OSP zrusil a podl'a odseku 3 tohto ustanovenia
vratil sudu prvého stupnia na d’alSie konanie. Vychadzal zo zistenia, ze predmetom sporu
je zalobcom uplatnené pravo na vylucenie veci z konkurznej podstaty oznacené v petite —
1 kus skracovacia pila ZKP, 1 kus vitacka Kango, 1 kus zvaracka Triodyn 350, neomietnuté
dosky a foSne v hale €.1, audio kazety, CD audio disky, sklenené plastiky, obraz, mapy,
floppy, diskety, poznamkové zoSity a d’alSie osobné predmety. Tato Zaloba bola
zamietnuta a rozhodnutie prvostupnového sudu je v tejto Casti pravoplatné, pretoze nebolo
napadnuté ani jednym zGlastnikov konania. DalSou Zalobou, ktoré boli spojené,
sa Zalobca domahal vydania veci, a to zvaracieho agregatu Triodyn 350, skracovacia pila
ZKP, vrtacka Kango, neomietnuté dosky a fosne z drevin dub, buk, brest, jasen, javor
a d’alSich drevin, origindlny obraz od maliarky H., zndzorfujici podnik upadcu, CD
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audiodiskety, CD multimediadlne diskety, knihy, sklenené plastiky a d’alsi majetok
zalobcu, ktory mu bol dna 5.10.2000, konanim zalovanej, odiaty. Sud v tejto Casti zalobe
vyhovel. Vychadza pritom zo svedeckych vypovedi svedkov, ktori potvrdili vlastnictvo
zalobcu k Casti priznanych veci, vo zvySku vychadzal zpisomnych dokladov, ktoré
osvedcovali, Ze zalobcovi, resp. jeho manzelke (ktord nie je ucastnikom konania) boli
niektoré veci poslané. Sud, teda v ramci danych moZnosti, vykonal dokazovanie o tom, ze
zalobca, resp. jeho manzelka boli vlastnikmi oznacenych veci, zo zisteného skutkového
stavu vSak nevyvodil spravne pravne zavery.

Predovsetkym je potrebné uviest, ze uslo pozornosti sudu, ze Cast’ veci, vydania
ktorych sa zalobca domaha, a ku ktorym svedeckymi vypoved’ami preukazoval vlastnicke
pravo, ktoré nie je dovod spochybiiovat, boli zahrnuté do konkurznej podstaty. Tento
dodatok k supisu konkurznej podstaty oznaceny pod €. 2, je zalozeny na €. 1. 80 aje
z neho zrejmé, Ze na zdklade mimoriadnej inventlry, ktora prebehla 9.10.2000 v areéli K.,
bol dodatoc¢ne zisteny majetok zahrnuty
do konkurznej podstaty, o com bol Zalobca vyrozumeny. Tyka sa to veci oznafenych
pod €. 3 skracovacia pila, ¢. 4 zvaracka Triodyn, ¢. 5 vitacka Kango, €. 7 neomietnuté
dosky (bez blizSej identifikacie, ¢o do druhu dreva a mnoZstva), ¢. 22 nabijacka. Vec
oznacena pod ¢. 22 — nabijacka nebola v Zalobe o vylucenie veci z konkurznej podstaty
uplatnena. Neobstoji preto v tejto Casti vyrok sudu o vydanie veci podla § 126 ods. 1 Obc.
zék., pretoze ide o veci zahrnuté do konkurznej podstaty. Ich vylicCenie je mozné iba
postupom podla § 19 zak. &. 328/1991 Zb. v platnom zneni. Co sa tyka ostatnych veci,
vydanie ktorych sud ulozil zalovanej, je potrebné uviest’, Ze z obsahu spisu nie je mozné
zistit’ €1 sa nachadzali v objekte tpadcu, teda ¢i ide o majetok zalobcu, ktory Zzalovana
zadrziava. SUd sa nevyrovnal spisomnymi dokazmi zaloZzenymi v spise, najmi
inventirnymi zoznamami, ktoré neobsahuju veci, ktorych vydania sa Zalobca dozaduje,
konkrétne jeho osobnych veci, nie osobnych veci jeho d’alSich rodinnych prislusnikov,
ktori nie s ucastnikmi konania.

Std nevyhodnotil ani zaznam zo dna 6.10.2000, na ktory sa Zalovana odvolava
(¢. 1. 94), podl'a ktorého si zalobca aj firma F. prevzala a odviezla doklady, dekorativne
predmety, osobné veci, ktoré sa nachadzali v zasuvkach stolov a skrii, a osobné veci si
odniesla aj 1.. Zapisnica nedefinuje o aké konkrétne veci sa jednalo. Nie je preto doteraz
jednoznacne preukdzané ¢i osobné veci, vydania ktorych sa zalobca domaha, a ktoré
neboli do konkurznej podstaty zahrnuté, sa v objekte tipadcu nachadzaja, alebo ¢i1 si ich
podl'a uvedenej zapisnice prevzal a odniesol. Ak sa mé spravcovi konkurznej podstaty
ulozit’” vydat’ veci, ktoré nesuvisia s majetkom Upadcu, je potrebné preukazat’ nielen
vlastnictvo k tymto veciam, ale aj skutocnost’, Ze tieto veci sa v objekte upadcu alebo
u spravcu konkurznej podstaty bez pravneho dovodu nachadzaju, pricom vzhl'adom
na ust. § 120 ods. 4 OSP mozno vychadzat’ len z dokazov doteraz predlozenych.

Od doplnenia dokazovania vuvedenom smere, na zaklade v spise sa
nachadzajacich pisomnosti, ako aj svedeckych vypovedi, je potom zavisly aj vysledok
v spore a od tohto sa odvijajuce dovody aj odvolania Zalobcu o trovach prvostupnového
konania, ktoré vzhladom na vysledok v odvolacom konani nebol dovod vyhodnotit,
pretoZe o trovach sid znovu rozhodne v novom rozhodnuti o veci samej, kde rozhodne
aj o trovach odvolacieho konania.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 1. aprila 2008

JUDr. Margita Fridova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



