Najvyssi sud 3 Tost 7/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti v Bratislave dna
28. maja 2008 v trestnej veci proti obzalovanému Ing. F. B. pre pokus trestného
¢inu podvodu podla § 8 ods. 1, § 250 ods. 1, ods. 5 zak. €. 140/1961 Zb. v zneni
neskorSich predpisov (Tr. zak.) prerokoval staznost obzalovaného proti uzneseniu

Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 1T 18/2002, zo 7. marca 2008 a rozhodol

takto :

Podla § 148 ods. 1 pism. ¢/ zak. €. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov

(Tr. por.) staznost obzZalovaného Ing. F.B.sa zamieta.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave (dalej len krajsky sud) uznesenim zo dna
7. aprila 2008, sp. zn. 1T 18/ 2002, podla § 30 ods. 1, § 31 ods. 3 Tr. por. u€inného
do 31. decembra 2005 vyslovil, Ze ¢len senatu JUDr. Stanislav Dutko nie je vylu¢eny
z vykonavania ukonov trestného konania v trestnej veci obzalovaného Ing. F. B.

vedenej na tomto sude pod sp. zn. 1T 18 / 2002.

Proti tomuto uzneseniu podal dria 17. aprila 2008 obzalovany Ing. F. B.
pisomnu staznost, ktord oddvodnil tym, Ze posudzovanie obchodnych otazok je
v kompetencii iba obchodného sudu anie trestného; najma vsSak vyslovil
nespokojnost’ s tym, Ze vo veci rozhoduje sudca, ktory ho dna 14. oktdbra 2001 vzal

do vazby.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej staznosti postupom
podla § 147 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia
i konanie jemu predchadzajuce, priCom zistil, ze staznost obzalovaného nie je

dévodna.

Podla § 30 ods. 1 Tr. por. z vykonavania ukonov trestného konania je vyluceny
sudca, prisediaci, vysSi sudny uradnik, probaény a media¢ny uradnik, prokurator,
vySetrovatel a policajny organ a zapisovatel, u ktorého mozno mat pochybnost
0 nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon
priamo dotyka, k ich obhajcom, zakonnym zastupcom a splnomocnencom alebo

pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.

Podla § 30 ods. 2 v zneni novely Tr. por.(zak. €. 457/2003 Z. z.) sudca alebo
prisediaci je dalej vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania, ak bol
v prejednavanej veci ¢inny ako prokurator, vySetrovatel, policajny organ, spolocensky

zastupca, obhajca alebo splnomocnenec zuc€astnenej osoby alebo poskodeného.

Do ucinnosti novely Tr. por. zakonom ¢&. 457/2003 Z. z.. by bol vylu€eny tiez
sudca, ktory po podani obzZaloby v prejednavanej veci v pripravnom konani nariadil
domovu prehliadku, vydal prikaz na zatknutie alebo rozhodoval o vazbe osoby,
na ktoru sa potom podala obzaloba. S ucinnostou od 1. decembra 2003 vSak takato

skuto€nost nie je dévodom na vylucenie sudcu z ukonov trestného konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v posudzovanej veci teda zistil, ze nie su
relevantné legalne dévody na vylucenie sudcu JUDr. Stanislava Dutka z vykonavania
ukonov trestného konania v rozhodovanej veci. Rovnako Najvy$si sud nezistil dévod
na pochybnosti o nestrannosti a objektivite Clena senatu Krajského sudu v Bratislave,
ktoré tento obzalovany vzniesol vzhfadom na doterajSi procesny postup tohto senatu

v posudzovanej veci.

Okolnost, zZe sudca krajského sudu vtomto pripade konal v rozpore
s predstavami a subjektivnymi nazormi obzalovaného, nembze byt 2z hladiska
ustanovenia § 30 Tr. por. zakonnym dévodom na vylu€enie sudcu z prejednavania

VeCi.
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Namietka zaujatosti z dovodov vysSie uvedenych by bola dévodna iba v tom
pripade, keby sudca krajského sudu konal vo veci vrozpore s ustanoveniami
Trestného poriadku z dévodu existencie okolnosti uvedenych v stanoveni § 30 ods. 1
Tr. por. Pripadné namietky tohto druhu je mozné posudzovat v ramci konania

o odvolani, v ktorom sa takéto namietky posudzuju.

Existencia takych okolnosti, pre ktoré by mal byt sudca vyluceny a pri€¢inného

vztahu medzi nimi vS8ak v posudzovanej veci preukazana nebola.

Konanie proti obzalovanému je vedené pred trestnym senatom krajského sudu
(anie pred obchodnym), ako by si Zelal obzalovany. Tento fakt vyplyva
zo skutoénosti, Ze konanie obZalovaného podla obZaloby napifia znaky skutkove;
podstaty trestného Cinu. V sulade s § 2 ods. 3 Tr. por. prokurator je povinny stihat
vSetky trestné Ciny, o ktorych sa dozvedel; o podanej obzalobe prokuratora preto

nemdoze rozhodovat senat obchodny, ale rozhoduje senat trestny.

KedZze NajvysSi sud Slovenskej republiky nezistii zakonné dbévody
na vylu€enie sudcu senatu krajského sudu z vykonavania ukonov trestného konania
v posudzovanej trestnej veci, staznost obzalovaného Ing. F. B. podla § 148 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. u€inného do 31. decembra 2005 ako nedévodnu zamietol.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 28. maja 2008

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:



