Najvyssi sad 10bdoV/54/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. P. D., bytom: M., Z.,
zast. advokatom JUDr. J. J., so sidlom: K., B. proti zalovanému: JUDr. M. (vl., so sidlom: J.,
D., spravca konkurznej podstaty tipadcu: H. S., akciova spoloc¢nost’ v konkurze, so sidlom: P.,
K., ICO: X. o vyli¢enie veci zo sipisu konkurznej podstaty, vedenej na Krajskom sude
v Banskej Bystrici pod sp. zn. 52Cbi/1/2007, na dovolanie zalobcu proti rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 13. septembra 2011, ¢. k. 10bo 21/2011-203, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu od mieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud prvého stupna rozsudkom z 10. 01. 2011, ¢. k.
52Chbi/1/2007-173 zamietol zalobu Zalobcu o vylucenie veci z konkurznej podstaty upadcu,
ato prava k priemyselnému vzoru €. reg. 254 93 pre uzemie Slovenskej republiky a ¢. reg.
282 53 pre uzemie Ceskej republiky s ndzvami Taha¢ letiskovej techniky a s prioritami
od 03. 07. 1997, ktoré su zapisané v supise konkurznej podstaty. V oddvodneni svojho
rozhodnutia uviedol, ze Krajsky std v Banskej Bystrici uznesenim ¢. k. 51-24 K 407/98
vyhlasil dia 30. 11. 1998 konkurz na Gpadcu H. S., a. s. K. a za spravcu konkurznej podstaty
ustanovil JUDr. M. C.. Opatrenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 06. 12. 2006, ¢&. k.
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51-24 K 407/98-1438, sud ulozil spravcovi konkurznej podstaty, aby neodkladne po doruceni
opatrenia zaradil do supisu konkurznej podstaty majetok tipadcu, ktory je predmetom Zaloby
0 vylucenie veci zkonkurznej podstaty. Sti¢asne uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici, rovnako zo 06. 12. 2006, ¢. k. 51-24 K 407/98-1442, sud ulozil zalobcovi, aby
Vv lehote 30 dni odo dna doru¢enia uznesenia, podal na Krajskom stde v Banskej Bystrici proti
spravcovi konkurznej podstaty zalobu o vylucenie veci z konkurznej podstaty k pravam
vySpecifikovanym v uzneseni, okrem iné¢ho aj k priemyselnému vzoru ¢. reg. 254 93 pre
tizemie Slovenskej republiky a &. reg. 282 53 pre tizemie Ceskej republiky s nazvami Tahad
letiskovej techniky as prioritami od 03. 07. 1997. Dovodom uplatiovania naroku na
vylacenie predmetnych prav z konkurznej podstaty je nereSpektovanie zakonnych
a zmluvnych oprdvneni Zzalobcu, ako spolupdvodcu predmetného priemyselného vzoru.
Zalobca je spolu s Ing. P. L. a O. K. spolupdvodcom priemyselného vzoru s ndzvom Tahad
letiskovej techniky, a to v totoznom rozsahu 1/3. Uvedené skuto¢nosti st zrejmé z osvedcenia
0 zapise priemyselného vzoru ¢. 254 93 ajedna sa o skutocnosti, ktoré doposial’ neboli
spochybnené¢ a ktoré su regulované § 43 =zakona ¢. 527/1990 Zb. o vynalezoch,
priemyselnych vzoroch a zlepSovacich navrhoch anésledne § 11 zakona ¢. 444/2002 Z. z.
0 dizajnoch. Upadca podal prihlasku priemyselného vzoru, je viak zrejmé, Ze tak bolo
urobené neopravnene, v rozpore s prislusnou pravnou upravou, ked’ze uvedend spolocnost’
nebola ani pdvodcom predmetného priemyselného vzoru, ani pravnym ndstupcom pdvodcu
anedisponovala ani akymkolvek inym pravom, ktoré by ju opraviovalo k podaniu
predmetnej prihlasky. Napriek uvedenému spolo¢nost H. S., a. s., K. bola zapisana ako
majitel’ priemyselného vzoru a tymto disponovala. Z dovodu absencie akéhokol'vek prava
spolocnosti  k predmetnému  priemyselnému  vzoru doSlo k zapisaniu majitel'stva
priemyselného vzoru v prospech spolo¢nosti neopravnene, ateda aj zaradenie tychto
priemyselnych prav do konkurznej podstaty je neopravnené a tieto priemyselné prava je

potrebné vylucit’ z konkurznej podstaty upadcu.

Podl'a zalobcu, predmetom zmluvy o predaji ¢asti podniku z 8. februara 1999 medzi
zalovanym aspolo¢nostou W., a. s., Z.,, na ktort dal konkurzny suad suhlas,
nebol prevod podniku bez pohladavok, ale prevod vlastnickeho prava k presne
Specifikovanym veciam, inym prdvam ainym majetkovym hodnotdm, ktoré sluzia

na prevadzkovanie podniku tak, ako boli $pecifikované v znaleckom posudku spolo¢nosti
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G. T., spol. s. r. 0., B. ¢. 46/12/98 zo dna 17. 12. 1998, pricom sporné priemyselné prava
medzi nimi neboli. Pokial’ teda zalovany previedol sporné priemyselné prava, urobil tak bez

sthlasu konkurzného sudu a tento jeho tukon je absolitne neplatny.

Zalovany namietal, Ze sporné priemyselné prava boli zahrnuté do stpisu konkurznej
podstaty, konkurzna podstata bola spenazend ako cast’” podniku, bez pohladavok, teda
na kupujiceho presli aj vSetky prava vyplyvajuce z priemyselného alebo iné¢ho dusevného
vlastnictva, ktoré sa tykali podnikatel'skej ¢innosti predavaného podniku, teda na kupujiceho
presli aj prava, ktoré si predmetom tejto zaloby. Na zdklade ustanoveni uzavretej zmluvy
o kupe casti podniku nebolo mozné previest na kupujiceho prava k predmetom
priemyselného vlastnictva na Urade priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (zmluva
0 predaji ¢asti podniku neobsahovala pravne relevantné udaje, potrebné na prevod), preto ako
dodatky k zmluve o kupe casti podniku boli kupujicim a predavajicim nasledne uzavreté
osobitné zmluvy, a to zmluva o prevode prav duSevného vlastnictva a zmluva o prevode prav
k predmetom priemyselného vlastnictva. K opatreniu konkurzného sudu zo 06. 12. 2006, ¢. k.
51-24K 407/98-1438, ktorym konkurzny std ulozil zalovanému neodkladne po doruceni tohto
opatrenia zaradit’ do supisu konkurznej podstaty majetok tipadcu, okrem iného aj priemyselny
vzor &. reg. 254 93 pre tizemie Slovenskej republiky a ¢. reg. 282 53 pre uzemie Ceskej
republiky s nazvami Taha¢ letiskovej techniky a s prioritami od 03. 07. 1997, oznamil, Ze ho
nie je mozné realizovat, pretoze priemyselné prava boli zapisané do konkurznej podstaty
a boli na zaklade zmluvy 0 predaji casti podniku prevedené na nadobudatela W., a.
S., Z.

Sud vychadzajuc zo supisu konkurznej podstaty zo dna 17. 12. 1998, ktory vykonal
spravca azust. § 19 zakona o konkurze avyrovnani (dalej len ,,ZKV*) konStatoval, Ze
predpokladom pre podanie Zzaloby o vylucenie veci zo supisu konkurznej podstaty je
skutocnost, ze predmetné veci zapiSe spravca konkurznej podstaty do supisu podstaty
s poznamkou o narokoch uplatnenych inymi osobami a ze tato vec saV supise konkurznej

podstaty nachadza.

Sud zistil, ze sucastou supisu konkurznej podstaty upadcu zo 17. 12. 1998 je jednak
stivaha k 29. 11. 1998, ako aj uc¢tovna dispozicia ¢. ID11000306 z 29. 11. 1998, ktora bola
pri stipise do konkurznej podstaty zahrnuta a v ktorej st zahnuté aj prava, ktoré¢ st predmetom
tejto zaloby. Konkurzny sud opatrenim zo 06. 12. 2006, ¢. k. 51-24K 407/98-1438 ulozil

spravcovi konkurznej podstaty, aby neodkladne po doruceni tohto opatrenia zaradil do stpisu
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konkurznej podstaty majetok Upadcu vysSpecifikovany v tomto opatreni. Z uvedeného je
zrejmé, ze v ase vypracovania predmetného opatrenia mal konkurzny sud za to, ze tento
majetok upadcu sa v stpise konkurznej podstaty upadcu nenachadza, a preto je ho tam
potrebné zaradit. Spravca konkurznej podstaty na to reagoval vyjadrenim z 05. 01. 2007,
ktorym oznémil konkurznému stdu, Ze predmetné opatrenie nie je mozné zrealizovat’, pretoze
predmetné prava boli zahrnuté v uctovnej dispozicii ¢. ID11000306, ktora bola zahrnuta
v supise konkurznej podstaty atieto priemyselné prava boli prevedené na kupujuceho

v zmysle zmluvy o predaji ¢asti podniku a jej dodatkov.

V danom pripade mal sud za preukazané, ze v Case vyhldsenia konkurzu bol ako
majitel’ prav k priemyselnému vzoru, ktoré ziada zalobca z konkurznej podstaty vylucit,
zapisany na Urade priemyselného vlastnictva SR a CR tpadca, t. j. spolo¢nost’ H. S., a. s., K..
Aj svedok, ktory bol v tom Case predsedom predstavenstva upadcu vypovedal, ze majitelom
uvedeného priemyselného vzoru bol upadca a vV danom pripade
je potrebné rozliSovat’ jednak vlastnictvo a jednak autorské prava, ktoré patrili spolo¢nosti O.,
spol. s r. o. Uviedol, Ze cely projekt bol robeny na zakazku upadcu. Z uvedeného
je zrejmé, ze Zalobca nepreukazal, Ze veci, vylucenia ktorych sa z konkurznej podstaty upadcu
domaha, st v jeho vlastnictve, pripadne spoluvlastnictve. Zalobca bol aj v osved&eni o zapise
priemyselného vzoru na Urade priemyselného vlastnictva SR a CR vedeny ako jeden
z povodcov Tahaca letiskovej techniky. Ked’?e aj po vyhlaseni konkurzu zostala predmetna
vec vo vlastnictve upadcu, ktory bol majitel'om prav k tomuto priemyselnému vzoru, Zalobca
neosvedCil dovod pre vylucenie veci, nepreukazal, ze sa konkurzom zasiahlo do jeho prav,

a teda nema vecnu aktivnu legitimaciu na podanie takejto Zaloby.

Na zaklade vyssSie konStatovanych skutocnosti sud prvého stupna zalobu Zalobcu
zamietol argumentujuc, Ze zalobca nepreukazal, ze by upadca v Case vyhlasenia konkurzu bol
zapisany ako majitel predmetného prava k priemyselného vzoru neoprdvnene. Sucasne
rozhodol o trovach konania a aplikujtic § 142 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej len
0. s. p.) ich ndhradu Zalovanému nepriznal, pretoZe i ked’ bol v konani uspesny, trovy konania

si neuplatnil.

Na odvolanie Zalobcu Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci, rozsudkom
z 13. septembra 2011, ¢. k. 10bo 21/2011-203, napadnuty rozsudok prvostupniového sudu ako
vecne spravny podla § 219 ods. 1, ods. 2 O. s. p., potvrdil. Sucasne rozhodol o trovach
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odvolacieho konania tak, Ze jej nahradu zalovanému, ako uspe$snému ucastnikovi odvolacieho
konania nepriznal, ked’ze si ju neuplatnil. Odvolaci sid sa v plnej miere stotoznil niclen
s vyrokom napadnutého rozsudku, ale aj sjeho odovodnenim ana zdoraznenie jeho
spravnosti uviedol, ze i ked” je odovodnenie sice obSirne, ale je jasné a vystizné a vysvetluje,
ktoré skuto¢nosti sud povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov sid vychadzal
a akymi tvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, ateda je plne v salade s § 157 ods. 2

O.s.p.

K nédmietke Zalobcu spocivajicu v udajnom nereSpektovani ust. § 118 ods. 4 O. s. p.
(z ktorej zalobca vyvodil vadu spocivajicu v odilati mu moZznosti konat' pred sudom),
odvolaci sid uviedol, ze zalovany sa sice pojednavania konané¢ho 10. 01. 2011 (ktorého sa
predmetnd namietka tyka) sice nezucastnil, avSak svoju neucast’ ospravedlnil a zaroven
navrhol, aby sud pojednaval arozhodol vjeho nepritomnosti. Zalobca podanim zo
04. 01. 2011 zaslal sudu pravny rozbor veci, v ktorom podrobne rozobral skutkovy a pravny
stav veci a sucasne odpis tohto podania zaslal aj zalovanému. Odvolaci sid poukazal na ust.
§ 118 ods. 4 O. s. p., ktoré¢ uklada sudu vyzvat Ucastnikov, aby zhrnuli svoje navrhy
a vyjadrili sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci a konstatoval, ze za situacie, ked’ zalobca
dorug¢il sudu aj zalovanému svoj pravny rozbor veci, v ktorom podrobne zhrnul svoj navrh,
vyjadril sa k dokazovaniu, aj k pravnej stranke veci, ,,zalovany sa na pojednavani zcastnil,
zalobca vsak nie“, sud prvého stupiia neodinal Zalobcovi moznost’ konat’ pred sidom, ked’ze
ucelom citovaného ustanovenia je, aby sa slovne vyjadrili obaja Uc€astnici a mali moznost’

repliky.

K rozhodnutiu sidu v merite veci odvolaci sid uviedol, Ze osvedCenie o zapise
priemyselného vzoru na Urade priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky je
z 27. 04. 1998 (¢. . 7), teda z obdobia 7 mesiacov pred vyhlasenim konkurzu na majetok
tipadcu a osved&enie o zépise priemyselného vlastnictva v CR je z 24. 11. 1998 (¢. 1. 10), t. j.
z obdobia mesiac pred vyhlasenim konkurzu uznesenim z 30. 11. 1998. Zdoraznil, ze zalobca
Vv konani nielenze neponukol ziaden dokaz, ale ani netvrdil, ze prinajmenSom v primeranom
case po vyhlaseni konkurzu urobil nieco pre ochranu resp. uplatnenie svojich vlastnickych
prav k spornym priemyselnym vzorom, prav odvodenych od ich pdvodcovstva, resp.
spolupdvodcovstva. Sud prvého stupna preto pri rozhodovani 0 naroku zo spomenutého
spolupévodcovstva uplatnenom az v roku 2007, teda viac nez 8 rokov po vydani osved€eni

Vv prospech upadcu apo vyhlaseni konkurzu, opodstatnene uznal za preukazané, ze aj
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po vyhléaseni konkurzu zostali sporné priemyselné vzory vo vlastnictve tpadcu, ktory bol
majitelom prav k tymto vzorom. Rovnako mal za preukdzané, Ze Zalobca neosvedcil dovod
na vylucenie veci, nepreukazal, Ze sa konkurzom zasiahlo do jeho préav, a teda nema aktivnu
legitiméaciu na podanie takejto zaloby. Sud prvého stupna dovodne usudil, ze Zalobca sudu
nepreukazal, Ze by bol upadca v Case vyhlasenia konkurzu zapisany ako majitel’ spornych

priemyselnych prav neopravnene, a preto zalobu zamietol.
Rozsudok odvolacieho sidu nadobudol pravoplatnost’ dina 17. 10. 2011.

Proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sidu podal v zdkonom stanovenej lehote
dovolanie Zzalobca argumentujic, Ze ide o rozhodnutie vychadzajice znespravneho
skutkového zistenia, majice za nasledok nepravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b)
O. s. p.) anespravneho pravneho posudenia veci (§ 241 ods. 2 pism. c¢) O. s. p.), zaroven je
vysledkom postupu sudu, ktorym bola Zalobcovi odiiatd mozZnost’ konat’ pred sudom (§ 237
pism. f) O. s. p.). Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci rozsudok
odvolacieho stdu z 13. 09. 2011, ¢&. k. 10bo 21/2011-203 zrus$il a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Zalobca vo svojom dovolani opakovane namietol, Ze na pojednavani Krajského sudu
vV Banskej Bystrici dita 10. 01. 2011 mu bolo odopreté pravo zarucené ustanovenim § 118
0ds. 4 O. s. p. neumoznenim vyuzitia inStititu zaverec¢nej reci pred skoncenim pojednavania.
Odvolaciemu sudu vytkol, Ze odovodnenie tykajice sa uvedenej namietky je Ciastoéne
nezrozumitelné, resp. zmitocné, ked uviedol, Ze ,,7alovany sa na pojedndvani zcastnil,
zalobca vSak nie“, pretoze uvedené nie je pravdivym tvrdenim. Zalobca tvrdi, ze v zmysle
§ 118 ods. 4 O. s. p. sa sud nemoze uspokojit’ s pisomnym vyjadrenim vypracovanym
a dorucenym sudu a protistrane pred pojednavanim vo veci. Ma za to, ze sud je povinny
pred skonfenim pojedndvania vyzvat ucastnikov na zhrnutie navrhov a vyjadrenie sa
k dokazovaniu a takyto ukon nemdze byt nahradeny pisomnym vyjadrenim vypracovanym
pred pojednavanim. Uviedol, Ze prvostupniovy sud ho neupozornil na ukoncenie pojednavania
a nevyzval ho k zavere¢nému zhrnutiu a vyjadreniu sa k dokazom. Uvedené porusenie prav
nebolo napravené ani v odvolacom konani, v ktorom naviac odvolaci sud rozhodol
bez nariadenia pojednévania. Zalobca poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2Cdo 6/98 a vyjadril svoj nazor, Ze neumoznenim prednesu zavereénych reci
mu bola odnatd moznost’ riadneho konania pred sudom, Vv dbsledku ktorej skutocnosti sa
jedna o porusenie zédkladného ustavného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 a nasl. Ustavy

Slovenskej republiky.
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V d’alSej casti svojho dovolania zalobca namietol absenciu zédkonnych ndlezitosti
rozhodnutia v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p., pretoze prvostupiiovy sud Ziadnym sposobom
nevysvetlil, ktoré skuto¢nosti povazoval za preukazané aktoré nie, z ktorych doékazov
vychéadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, nezdévodnil nim prijaté zavery
a ani neozrejmil proces, ktorym k svojim zaverom dospel. V désledku uvedeného povazuje
zalobca rozsudok za nepresvedCivy, ba az arbitrarny. Uviedol, ze v predmetnej veci
postupoval striktne v stlade s prislusnou pravnou tupravou, ked’ v zmysle opatrenia Krajského
sudu v Banskej Bystrici podal v¢as zalobu, preto nie je namieste konStatovanie sudu o tom, ze
zalobca sa svojho ndroku nedomdhal inymi pravnymi prostriedkami a Vv inych casovych
lehotach. Tvrdi, Ze upadca ani sud ne$pecifikovali, ani inym spésobom nepreukazali ziadnu
skutoCnost’, na zéklade ktorej mal byt ako majitel’ priemyselné¢ho prava zapisany upadca,
preto je zaver sudu o nepreukazani neopravnenosti zapisu upadcu ako majitela, ako
i nepreukazani dovodu na vylacenie veci zo supisu konkurznej podstaty a zasahu do jeho
prav, zjavne neoddovodnené. Zalobca d’alej namietol nere$pektovanie prejednacej zasady
podla § 153 O. s. p. auviedol, ze zalovany v konani nepredlozil ziadne dokazy preukazujice
nim tvrdené skutoCnosti a napriek tejto skutocnosti sa sud nevenoval, resp. neakceptoval
argumenty a dokazné prostriedky predlozené Zzalobcom. Sud svoje rozhodnutie zdovodnil
nedostatocnym sposobom, nijako neozrejmil vnutorny proces hodnotenia dokazov a vlastnych
uvah, na zaklade ktorych dospel k svojim zdverom. Std v odévodneni postupoval vyuzitim
tzv. sthrnného zistenia, ktoré podla Zalobcovho nazoru zaklada jeho nepreskumatelnost.
Rovnako stdu vytkol, Ze v odovodneni rozsudku neozrejmil zakladné otdzky nevyhnutné pre
rozhodnutie vo veci, priCom rozhodol na zdklade dokazu, ktory nebol vykonany a s ktorym
nebol riadne oboznameny, pretoze az z odovodnenia rozsudku sa dozvedel, Ze sad pri
rozhodovani vychadzal aj zo stvahy k29. 11. 1998, ktora mala byt prilohou supisu
konkurznej podstaty. Nespravne skutkové zistenie a nespravne pravne posudenie veci Zalobca

vzhliadol v otazke postidenia majitel'stva sporného priemyselného vzoru.
K dovolaniu zalobcu sa Zalovany nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as Ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), ktory je zastupeny
advokatom (§ 241 ods. 1, veta druhd O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 243a ods. 1 O. s. p.) najskor skumal, ¢i tento opravny prostriedok Smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta. Dospel k zaveru, Zze dovolanie smeruje proti
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rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, preto je potrebné ho podla § 243b

ods. 5 veta prva O. S. p. vV spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢) O. S. p., odmietnut’.

Podrla § 243b ods. 5 veta prva O. s. p., ustanovenia § 218 ods. 1, § 224 ods. 1, § 225

a § 226 platia pre konanie na dovolacom stide obdobne.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢) O. s. p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci odvolaci stid rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O. s. p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok
sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O. s. p.) alebo rozsudok odvolacieho sudu,
Vv ktorom sa odvolaci stid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O. s. p.), alebo rozsudok odvolacieho stdu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupna, ak odvolaci stid vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku vyslovil, ze
dovolanie je pripustné, pretoZze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4. (§ 238 ods. 3 O. s. p.).

Dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stidu znaky vyssie uvedenych rozhodnuti
nema. V prejednavanej veci odvolaci sid rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ako
stidu prvého stupnia nezmenil, naopak potvrdil ho, pricom vo vyrokovej Casti pripustnost’
dovolania nevyslovil. Rovnako vo vyroku svojho rozsudku nevyslovil neplatnost zmluvne;j
podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O. s. p.. KedZe dovolaci sid vo veci doposial
nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sidy viazané. Vzhl'adom
na uvedené je nepochybné, Ze dovolanie Zalobcu v zmysle ustanoveni § 238 ods. 1 az 3

O. s. p. pripustné nie je.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O. s. p., ukladajice
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnt vadu uvedent v § 237

O. s. p. (¢i uz to ucastnik konania namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej
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republiky len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiiceho proti rozsudku podla § 238
O. s. p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podl'a § 237 O. s. p.. Uvedené
zdkonné ustanovenie pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
(rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou
zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a) az g) tohto ustanovenia. Ak je
totiz konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a) az g) O. S. p., mozZno
dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 238

O.s. p. vylucené.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti, ktorych sa mal
dopustit’ odvolaci sud, dovolaci sid sa osobitne zaoberal otazkou, ¢i postupom sudov bola

zalobcovi odilatd moznost’ konat’ pred sidom

Odnatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f) O. s. p. sa rozumie taky
vadny postup stidu v obcianskom sudnom konani, ktory méd za nésledok znemoznenie
realizacie tych procesnych prav ucastnika konania, ktoré si mu priznané za ucelom
zabezpecenia u¢innej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. O vadu, ktora je
z hladiska § 237 pism. f) O. s. p. vyznamn4, ide najmd vtedy, ak sid v konani postupoval
v rozpore so zakonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a tymto
postupom odnal tcastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava,
najmé pravo zucastnit’ sa pojedndvania, byt vypocuty ako ucastnik, robit’ podania, navrhovat’
vykonanie dokazov. Procesnti vadu konania v zmysle § 237 pism. f) O.s.p. zaklada aj
absencia riadneho odovodnenia sudneho rozhodnutia, zdoévodu ktorého je toto

nepreskiimatel’né.

Po preskimani napadnutého rozhodnutia, ako aj konania, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo, je dovolaci std toho nazoru, Ze odvolaci siud postupoval v sulade s pravnymi
predpismi a zalobcovi neznemoznil uplatnit’ procesné prava priznané mu pravnym poriadkom

na zabezpecenie jeho prav a opravnenych zaujmov.

K vade konania podla § 237 pism. f) O. s. p. dovolatel namietol znemoznenie
realizdcie jeho procesnych prav neumoZznenim vyuzitia inStitGtu zaverecnej reci

pred skon¢enim pojedndvania.
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Podla § 118 ods. 4 O. s. p., ak sa pojednavanie neodrocuje, pred jeho skoncenim sud
vyzve ucastnikov, aby zhrnuli svoje ndvrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu i1 k pravnej stranke

veci. Na zaver sud uznesenim vyhlasi dokazovanie za skoncené.

Z obsahu sudneho spisu nepochybne vyplyva, Ze zalovany pisomnym podanim
zo 04. 01. 2011, Krajskému sudu v Banskej Bystrici doru¢enym v ten isty den (¢. 1. 160),
ospravedlnil svoju neucast’ na pojednavani vyty¢enom na 10. 01. 2011 z dévodu cerpania
dovolenky a pobytu mimo tzemia Slovenskej republiky. Sucasne uviedol, ze sa pridrziava
doterajSich svojich prednesov stym, ze nemd dalSie navrhy na vykonanie dokazovania
anavrhuje, aby sud pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti. Uvedené je riadne
zaprotokolované aj v zapisnici o pojedndvani na menovanom krajskom sude dna 10. 01. 2011
(¢. 1. 171), zKktorej zaroven vyplyva, ze zalobca bol na pojednavani zastapeny
Mgr. S. M., ato na zéklade substitu¢nej plnej moci udelenej advokatom JUDr. J. J. dna 04.
01. 2011 (¢. L 169). Menovaného advokata splnomocnil na zastupovanie V konani
a vykonavanie  vSetkych Ukonov v prejedndvanej veci, bliz§ie Specifikovanych
Vv splnomocneni z 08. 01. 2007 (¢. 1. 21), zalobca o0sobne. Prvostupnovy std na predmetnom
konani vykonal obozndmenie s podanim zalobcu zo 04. 01. 2011, ozna¢enym ako ,,Pravny
rozbor veci®, zaslanym na vedomie aj zalovanému. Pravny zastupca zalobcu na predmetnom
pojednavanni uviedol, Ze sa pridrziava svojich doterajSich vyjadreni, ako aj pisomnych
a ustnych prednesov, bol vypocuty ku skuto¢nostiam vo veci samej a po tom, ¢o bol pouceny,
ze vzmysle § 120 ods. 1 O. s. p. je povinny predlozit’ vSetky dokazy, inak na ne nebude sud
prihliadat, sa vyjadril, ze dalSie navrhy na dokazovanie nema. Std po oboznameni
S pisomnymi listinnymi dokazmi vySpecifikovanymi na str. 3 zépisnice 0 pojednavani (€. 1.
172) vyhlasil pojednavanie za skonéené (majuic na mysli dokazovanie v zmysle § 118 ods. 4 O.
S. p.). S poukazom na skutoc¢nost’, Ze advokat ako osoba znala prava, povinna vyuzit' vSetky
zdkonné prostriedky k ochrane a presadeniu prav a pravom chranenych zdujmov svojho
klienta, ktorych pravny vztah je zalozeny zmluvou o poskytovani pravnej pomoci, je dovolaci
sud toho ndzoru, ze na predmetnom pojednavani nebola Zalobcovi odnatd moznost’ konat’
pred sudom do takej miery, aby to naplnilo podmienky pripustnosti dovolania podla § 237
pism. f) O. s. p.. Pre uplnost’ dovolaci sud dodéava, ze jedinou vadou, ktort v odévodneni
rozsudku odvolacieho sudu vzhliadol, je chybné konStatovanie toho, Ze ,,zalovany sa na
pojednavani (konanom dria 10. 01. 2011) zGcastnil, zalobca vSak nie“, nakol’ko toto tvrdenie
naozaj, ako uviedol dovolatel, nezodpoveda skuto¢nosti, pretoze konania sa neztcastnil ani

jeden z jeho tc¢astnikov, len pravny zastupca Zalobcu.
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K d’alsej namietke zalobcu spoéivajucej v tvrdeni, Ze odvolaci sid o jeho opravnom
prostriedku rozhodol bez nariadenia pojednavania, dovolaci sud uvadza, Ze odvolaci sud
rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotozniuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit' len
na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’al$ie dovody (§ 219 ods. 1, 2 O. s. p.).
KedZe odvolaci sud postupoval v sulade scitovanym ustanovenim, plne sa stotoznil
s dokazovanim vykonanym sudom prvého stupiia a vyvodil spravny skutkovy a pravny zaver,
nebolo potrebné nariad’'ovat’ pojednavanie na prejednanie odvolania vo veci samej a rozsudok
odvolacieho stidu bol vyhlaseny v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O. s. p.. Uvedenym
postupom odvolacieho stidu nebola ucastnikovi konania odnata moznost’ konat’ pred sutdom

v zmysle § 237 pism. f) O. s. p..

K dalSiemu nedostatku vytykanému Zalobcom spocivajucim v nedostato¢nom
zdovodneni svojich rozhodnuti vo veci konajicimi sidmi (z dovodu nereSpektovania
prejednacej zasady podla § 153 O. s. p. a nevysporiadania sa s dokaznymi prostriedkami),
povazuje dovolaci sid za potrebné zdoraznit, ze vSeobecny sud v oddvodneni svojho
rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otdzky nastolené i¢astnikom konania, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasnuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
ucastnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného siidu (prvostupniového, ale
aj odvolacieho), ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci
na zaver otom, ze ztohto aspektu je plne realizované zéakladné pravo ucastnika
na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Struktiiru oddvodnenia siidneho rozhodnutia ramcovo
upravuje ust. § 157 ods. 2 O. s. p.. Tato norma sa uplatituje aj v odvolacom konani (§ 211
O. s. p.) stym, ze odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat’
na kazdd namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré¢ maju
rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dévodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani
(II. US 78/05). Na zéklade uvedeného, Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci
konStatuje, ze tento je nalezite oddvodneny, do odovodnenia svojho rozhodnutia pojal
kliCové argumenty, na zaklade ktorych rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici

potvrdil a z tohto dévodu je odovodnenie napadnutého rozhodnutia Gstavne akceptovatel'né.
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Pokial’ dovolatel’ namieta, Ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nesprdvnom pravnom
posudeni veci, je potrebné uviest, Ze nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢)
0. s. p.), je sice pripustnym dovolacim dévodom (ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie
pripustné), samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost dovolania nezaklada.
Dovolanie je v ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku upravené ako mimoriadny
opravny prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu.
Pokial’ nie st splnené podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie
podrobit’ vecnému preskiimavaniu, a preto ani zohladnit’ pripadné vecné nespravnosti
rozhodnutia. V prejednavanej veci by uvedeny dovolaci dovod bolo mozné tspesne pouzit,
len ak by pripustnost’ dovolania vyplyvala z § 238 ods. 3 O. s. p., v posudzovanom pripade

vSak odvolaci sud vo vyroku svojho rozsudku pripustnost’ dovolania nevyslovil.

Ked’Ze v danom pripade dovolanie zalovaného proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie
je podla § 238 O. s. p. pripustné a vada uvedena v § 237 pism. f) O. s. p. (ani Ziadna ina
procesna vada v zmysle citovaného ustanovenia) zistena nebola, Najvyssi sad Slovenske;j
republiky ako sud dovolaci, dovolanie zalovaného podla § 243b ods. 5 veta prva O. s. p.
Vv spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢), ako nepripustné odmietol, a to bez toho, aby sa zaoberal

napadnutym rozhodnutim z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

O trovach dovolacieho konania dovolaci sid rozhodol podla § 243b ods. 5 veta prva
O.s. p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s. p. a § 142 ods. 1 O. s. p.. Zalovany bol v dovolacom
konani Uspe$ny, preto by mal pravo na nahradu trov konania. KedZe mu vSak trovy

v dovolacom konani nevznikli, dovolaci sid mu nahradu trov dovolacieho konania nepriznal.
Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, 29. februara 2012

JUDr. Alena Priecelova, v. r.
predsednicka sendtu
Za spravnost’ vyhotovenia:



