Najvyssi sud 3 Cdo 10/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne R. P., byvajicej v S.,
zastapenej JUDr. |. D., advokéatkou so sidlom v M., proti Zalovanému L. S., byvajiacemu
vZ., zastupenému Advokatskou kancelariou JUDr. S., s.r.o., so sidlom vD., ICO: X,
0 urcenie neucinnosti kupnej zmluvy, vedenej na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn.
6 C 3/2012, na dovolanie Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 25. aprila 2013
sp. zn. 10 Co 25/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobkyfia je povinna zaplatit Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania

vo vyske 81,46 € na ucet Advokatskej kancelarie JUDr. S., s.r.0., so sidlom v D., do troch dni.

Odovodnenie

Okresny sud Dolny Kubin rozsudkom z 8. oktdébra 2012 ¢.k. 6 C 3/2012-247 zalobu,
ktorou sa zalobkyna proti zalovanému domahala uréenia, ze kupna zmluva uzavreta
20. novembra 2009 medzi predavajicim L. A. a Zalovanym ako kupujticim, ktorej predmetom
boli nehnutelnosti nachadzajiice sa v katastralnom tizemi Z. a zapisané na liste vlastnictva &.
X. ako rodinny dom supisného cisla X. postaveny na parcele KN-C ¢. X., parcela KN-C ¢. X.
— zastavané plochy a nadvoria o vymere X. m2, parcela KN-C ¢. X. — zahrada o vymere X.
m2, parcela KN-C ¢. X. — zahrada o vymere X. m2, parcela KN-C ¢. X. — trvalé travne
porasty o vymere X. m2 , d’alej na liste vlastnictva ¢. X. ako rodinny dom stpisného ¢isla X.
postaveny na parcele KN-C & X. A, ktorej vklad bol povoleny Katastralnym turadom v Ziline
pod VX, je vodi zalobkyni netiinna, zamietol. Zalobkyni ulozil povinnost nahradit

zalovanému trovy konania. Rozhodol tak po zisteni, ze Zalobkyna v konani nepreukazala, ze
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L. A. ako predavajuci pri uzavierani kiipnej zmluvy konal v umysle ukratit' zalobkyiiu
a ze by o tomto umysle Zalovany vedel, ako 1ze L. A. dostal za prevadzané nehnutelnosti
primerant odplatu, ¢im nedoslo ku kvalifikovanému zmenSeniu jeho majetku. Vyrok

0 trovach konania odévodnil § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky std v Ziline na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 25. aprila 2013 sp. zn.
10 Co 25/2013 rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku o zamietnuti zaloby potvrdil
a vo vyroku o nahrade trov konania zmenil tak, Ze Zalovanému priznal ndhradu trov celkom
vo vyske 701,17 €; Gcastnikom nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud
sa Vv celom rozsahu stotoznil so skutkovymi zisteniami stdu prvého stupna vo veci samej ako
i Sjeho pravnym posudenim a podla § 219 ods. 2 O.s.p. sa obmedzil na skonStatovanie
spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia a vyporiadal sa so zalobkyfou uplatnenymi
odvolacimi doévodmi. Vyrok rozsudku stdu prvého stupna o nahrade trov konania zmenil
z dovodu, ked sa stotoznil snamietkami Zalobkyne o (Ciasto€nej) neucelnosti sidom
priznanych trov pokial’ ide o cestovné ndklady na pojednavania, na ktorych nedoslo
K vysluchu zalovaného, ani k reakcii na vypovede svedkov. O trovach odvolacieho konania

rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Rozsudok odvolacieho sudu napadla Zalobkyna dovolanim, v ktorom uviedla, Ze
postupom sudu jej bola odiatd moznost’ konat' pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) aze
rozhodnutie odvolacieho sudu spoc¢iva na nespradvnom pravnom nazore (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
0.s.p.). Odnatie moznosti konat pred stidom videla vtom, Ze odovodnenie rozsudku
odvolacieho sudu je nepreskumatelné, nepresvedCivé, nakolko sud sa nevysporiadal s jej
skutkovymi aj pravnymi argumentmi uplatnenymi v odvolani. Trvala na tom, ze zalovanému
muselo byt zrejmé, ze L. A. sa zbavuje svojho majetku, nakol’ko mu predal vSetky
nehnutelnosti, ktoré vlastnil, z ¢oho bol zreymy jeho umysel zbavit’ sa nehnutel'nosti, aby tieto
nemohli byt postihnuté exektliciou. Poukazala na to, Ze jej celkovd pohladdvka voci L. A.
predstavuje sumu 11 496,56 € aL. A. naprick tomu, ze za predaj nehnutelnosti ziskal
15 274,53 €, z tejto ziskanej sumy zalobkynu ani ¢o i len Ciasto¢ne neuspokojil, priCom za
penazné prostriedky ziskané predajom nehnutelnosti nenadobudol Ziaden majetok, ktory by
bolo mozné postihnit’ exekuciou a tak uspokojit’ veritel'a. Na zaklade uvedeného Zziadala
zrusit’ rozsudky sudov oboch nizSich stupniov a vec vratit' prvostupiiovému sudu na dalSie

konanie.
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Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze rozsudok odvolacieho stidu je vecne
spravny, namietky zalobkyne uvedené v dovolani st nedévodné. Navrhol dovolanie

zalobkyne ako nepripustné odmietnut’ alebo dovolanie zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipena advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom

(§ 236 anasl. O.s.p.).

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemoZno napadnut’ kazdé
rozhodnutie sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna tprava jeho
pripustnosti. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, len

Vv pripadoch, v ktorych ho priptsta zakon (vid’ § 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednévanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho stdu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého stupna, ktorym

sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4.

Ked’ze podané dovolanie nesmeruje proti zmenujucemu rozsudku, ale takému
potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze
dovolanie proti nemu je pripustné ani takému potvrdzujicemu rozsudku sudu prvého stupiia,
vV ktorom sudu prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla
§ 153 ods. 3 a 4, nemozno pripustnost’ podaného dovolania vyvodit’ z § 238 ods. 1 O.s.p., ani
z § 238 ods. 3 O.s.p. Pre Gplnost’ treba uviest, Ze dovolaci sid v prejednavanej veci dosial’

nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané (§ 238 ods. 2
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0.s.p.). Z tychto dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie zalobcu nie je podla

§ 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

Dovolanie zalobkyne by mohlo byt procesne pripustné, len ak by v konani, v ktorom
bol vydany napadnuty rozsudok, doslo k procesnej vade uvedenej v § 237 O.s.p. Povinnost’
skiimat’, ¢i konanie nie je zat'azené niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci sud z § 242 ods. 1
O.s.p. Dovolaci sid sa z tohto dovodu neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania
podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal tiez otazkou, ¢i v konani nedos$lo k procesnej vade
vzmysle § 237 O.s.p. Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako Gcastnik, nemal sposobilost’ byt t¢astnikom konania, ¢/ i€astnik
konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ ticastnikovi konania sa postupom stdu
odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska § 237 O.s.p. st pravne
vyznamné len tie procesné nedostatky, ktoré vykazuju znaky vad taxativhe v fiom
vymenovanych; iné procesné vady konania alebo nespravnosti rozhodovania, i keby k nim
Vv konani doslo, nezakladaju pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia. Treba zdoraznit,
ze pri posudzovani existencie procesnej vady uvedenej v § 237 O.s.p. ako dovodu, ktory
zaklada pripustnost’ dovolania, nie je vyznamny subjektivny ndzor ucastnika, ale len zistenie,

ze v konani doslo k takejto vade.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. v dovolani namietané neboli
a v dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost dovolania preto z tychto ustanoveni

nemozno vyvodit.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti, ktorych sa mal
dopustit’ odvolaci sud, sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i postupom odvolacieho
sudu nebola zalobkyni odnatd moznost konat' pred sudom. Z obsahu dovolania mozno
vyvodit, Ze k odnatiu moznosti konat” pred suidom malo podla jej nazoru dojst tym, ze

odvolaci sud v rozpore s § 157 ods. 2 O.s.p. rozhodnutie dostato¢ne neodovodnil.
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Odnatim moznosti konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zdvadny
postup sudu, ktory ma za néasledok znemoznenie realizacie tych procesnych prav ucastnika
konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. O procesni vadu v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. ide vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’al§imi
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odiial ucastnikovi konania jeho
procesné prava. Dovolaci sud z obsahu spisu nezistil, ze by konanie pred sudmi nizsich
stupiiov bolo postihnuté procesnou vadou, znemoziujucou zalobcovi realizaciu jeho

procesnych prav.

Pokial’ Zalobkyna namieta nedostatky tykajice sa oddvodnenia dovolanim
napadnutého rozsudku odvolacieho stdu (nepreskumatelnost), treba uviest, Ze nie kazda
procesna nespravnost’, ku ktorej dojde v priebehu obcianskeho sidneho konania, je relevantna
z hl'adiska procesnej pripustnosti dovolania. S niektorymi najzavaznejS$imi, taxativne
vymenovanymi procesnymi vadami, ktoré zakladaji zmétoCnost, spaja Obciansky sudny
poriadok priamo pripustnost dovolania (vid § 237 O.s.p.); vady tejto povahy su zaroven
aj pripustnym dovolacim dévodom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.). Niektorym vadam inej
procesnej povahy majicim za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci (s tzv. inym vadam
konania) pripisuje Obciansky stdny poriadok vyznam vtom zmysle, Ze ich povazuje
za relevantny dovolaci dovod (vid’ ustanovenie § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktory mozno
uplatnit’ v dovolani, ale len pokial' je procesne pripustné. Uznesenim obcianskopravneho
kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky bolo odporucené uverejnit’ v Zbierke
stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 28. augusta 1997 sp. zn. 2 Cdo 5/1997, v ktorom tento stid dospel
K pravnemu nazoru, zZe ,,konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) aj vtedy, ak odvolaci sud svoj pravny zaver
riadne neodovodnil, takze jeho rozsudok zostal nepreskumatelny“. Tento rozsudok bol
v uvedenej zbierke publikovany ako R 111/1998. Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sudu
je nazor zaujaty v uvedenom judikate plne opodstatneny aj v prejednavanej veci a nie
je dovod odklonit’ sa od tohto nazoru. Senat najvysSieho sudu, ktory rozhoduje v tejto veci,
pri doterajSom rozhodovani dosial’ nikdy (v ziadnej nim prejednavanej veci) nepovazoval
uvedeny judikat za ,prekonany” a vzdy dosledne a bezvynimocne zastaval ndzor, ze
nepreskimatelnost’ rozhodnutia sudu zaklada (len) tzv. ini vadu konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p., nie v8ak procesnti vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid

napriklad rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 249/2008, 3 Cdo 290/2009,
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3 Cdo 138/2010, 3 Cdo 49/2011, 3 Cdo 165/2011, 3 Cdo 84/2012, 3 Cdo 49/2013,
3 Cdo 18/2013).

Spravnost’ takéhoto nazerania vec preskimavajiceho senatu najvysSieho stdu
na problematiku nepreskiimatel'nosti siidneho rozhodnutia a jej dosledkov potvrdzuju tiez
rozhodnutia ustavného stdu o staznostiach proti tym rozhodnutiam najvyssieho sudu, ktoré
zotrvavali na pravnych zéveroch suladnych s R 111/1998, napr. rozhodnutia sp. zn.
I. US 184/2010, TII. US 184/2011, 1. US 264/2011, 1. US 141/2011,IV. US 481/2011,
11. US 148/2012, IV. US 208/2012, IV. US 90/2013.

Dovolaci sud osobitne poukazuje na to, ze ustavny sud v naleze z 30. januara 2013
sp. zn. III. US 551/2012 (posudzujic Gstavnost uznesenia najvyssieho sudu zo 7. augusta
2012 sp. zn. 3 Cdo 135/2012) uviedol, Ze ,,sa va¢Sinovym nazorom svojich sendtov priklonil
K tej judikatare najvyssSicho sudu, ktora prijala zaver, Ze nedostatok riadneho odévodnenia
rozsudku nezaklada vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p., ale len tzv. inti vadu konania

podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.

Zalobkyta v dovolani vyslovila aj nespokojnost’ s pravnym postidenim veci odvolacim
sidom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Prdvnym postidenim je &innost sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy
stav; dochadza k nej vtedy, vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo
ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Pravnym posudenim
veci, v ramci ktorého sud na zisteny skutkovy stav aplikuje hmotnopravny alebo procesny
predpis, sa nezakladd procesna vada konania v zmysle § 237 O.s.p. Nespravne pravne
posudenie veci sudmi nizSich stupnov je relevantny dovolaci dévod, ktorym moZzno
odovodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo (pripadne)
nespravne pravne posudenie veci sudmi nizsich stupiiov ale nezakladéd pripustnost’” dovolania

v zmysle § 237 O.s.p.

Z vyssie uvedenych doévodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze v konani na sudoch
nizSieho stupna nebola Zalobkyni odnata moznost’ konat’ pred sidom podla § 237 pism. f/

O.s.p akedze pripustnost jej dovolania nemozno vyvodit zo Ziadneho ustanovenia
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Obcianskeho stidneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky ho v zmysle § 243b ods. 5
O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol.

V dovolacom konani GspeSnému zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov konania
voci zalobkyni, ktord tspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O..p.). Zalovany podal navrh na rozhodnutie o priznani nahrady trov
dovolacieno konania atieto aj vycislil. Dovolaci sid mu priznal nahradu spocivajucu
v odmene advokata (ktory ho zastupoval aj pred sidmi niz§ich stupniov) za 1 ukon pravnej
sluzby poskytnutej vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu z 2. decembra 2013 [§ 14 ods. 1
pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska*)]. Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za tento tikon
pravnej sluzby urcil podl'a § 11 ods. 1 vyhlasky vo vyske 60,07 €. Odmena spolu s rezijnym
pausalom 7,81 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) a DPH vo vyske 13,58 € (§ 18 ods. 3 vyhlasky) cini
celkom 81,46 €.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 13. maja 2014

JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



