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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Sone Langovej, v pravnej veci zalobcu: A.. K. 1., nar.
XX XX XXXX, bytom I.. E. C.. XX, P, proti zalovanej: Socidlna poistovia, ustredie, Ul 29. augusta
¢. 8 a 10, Bratislava, o spravnej zalobe o preskimanie rozhodnutia zalovanej ¢. 41043-3/2017-BA zo dia
29. novembra 2017, o kasac¢nej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Nitre zo dna 20.
augusta 2018, ¢. k. 23Sa/26/2018-51, takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zamieta.

II. Zalovanej nahradu trov kasacného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Socidlna poistovina, pobocka Levice ako spravny organ prvého stupiia rozhodnutim ¢&. 700-
1310652017-GC/17 zo dna 28.04.2017 zalobcovi predpisala poistné na starobné poistenie a povinné
prispevky na starobné poistenie (119,01 €), poistné na invalidné poistenie (39,67 €), poistné na poistenie
v nezamestnanosti (13,22 €) a poistné do rezervného fondu solidarity (31,40 €), spolu v sume 203,30 €
za obdobie jul a august 2016 ako osobe dobrovolne poistene;.

2. Zalovana v konani o odvolani Zalobcu preskiimavanym rozhodnutim &. 41043-3/2017-BA zo dia
29.11.2017 ciasto¢ne zmenila rozhodnutie pobo¢ky tak, Ze slova ,,august 2016 nahradila slovami ,,od
01.08.2016 do 10.08.2016“ a vo zvys$nej Casti rozhodnutie pobocky potvrdila. V oddévodneni
rozhodnutia poukézala na to, ze neboli splnené podmienky pre zanik dobrovolného poistenia podla § 23
pism. b/ zidkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov ku diu
01.07.2006, lebo zalobca doru¢il pobocke odhlasku z dobrovolného ddéchodkového poistenia a
dobrovolného poistenia v nezamestnanosti (d’alej len ,,dobrovolné poistenie”) diia 11.08.2017 (spravne

malo byt uvedené ,,11.08.2016%).

3. Zalobca sprédvnou zalobou namietal nezakonnost’ rozhodnutia Zalovanej, majic za to, ze hoci podla §
23 zakona o socialnom poisteni dobrovolné poistenie zanikd primarne ditom odhlasenia, v jeho pripade



doslo k zaniku dobrovol'ného poistenia v zmysle § 23 veta druhd, pism. b/ tohto zakona.

4. Krajsky sud zalobu zamietol a Zalobcovi nepriznal nédhradu trov konania. V bode 23. oddévodnenia
rozsudku uviedol, Ze ,.k zaniku dobrovolného poistenia Zalobcu doslo na zaklade jeho odhlasky zo dia
11.08.2016, podanej eSte predtym, ako mohli nastat’ skuto¢nosti, upravené v ustanoveni § 23 veta
druha, pism. b/ zdkona o socialnom poisteni. Dobrovolné poistenie by podla nazoru krajského stdu
zaniklo dna 08.09.2016 zo zdkona v zmysle § 23 veta druha pism. b/ uz od 01.07.2016, t. j. od
nasledujiceho mesiaca, za ktory bolo naposledy zaplatené poistné na dobrovolné poistenie, ked’ze by
dva mesiace po sebe neboli zaplatené splatky poistného na dobrovolné poistenie, ¢o v danom pripade
neprichddza do tvahy, lebo Zalobca podal odhlasku z dobrovolného poistenia dia 09.08.2016 s diiom
odhlasky 10.08.2016, preto jeho poistenie zaniklo eSte predtym, ako mohli nastat’ skuto¢nosti upravené
v ustanoveni § 23 druhd veta pism. b/ zdkona o socidlnom poisteni.*

5. Pravoplatny rozsudok krajského stidu napadol Zalobca (d’alej aj ,,stazovatel*) vcas podanou kasa¢nou
staznostou z dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny priadok
(dalej len ,,SSP*), teda z dovodu, Ze krajsky stid vec nespravne pravne posudil.

6. Nespravny pravny zaver krajského sudu stazovatel’ namietol vo vztahu k bodu 23. odovodnenia jeho
rozsudku. Poukazal na to, ze na rozdiel od zaniku dobrovolného dochodkového poistenia podla § 23
veta prva zakona o socialnom poisteni a zaklade odhlasky, ustanovenie § 23 veta druha tohto zakona
ustanovuje osobitny spdsob zaniku dobrovolného poistenia so spitnou uc¢innostou a je podmieneny
vyhradne na podmienku nezaplatenia poistného.

7. Podl'a nazoru st'azovatela krajsky sud nespravne povazoval termin skoncenia obdobia nezaplateného
poistenia (do konca treticho kalendarneho mesiaca) za termin zaniku poistenia diiom 08.09.2016. Termin
zaniku poistenia vSak nastal spitne k 01.07.2016. Krajsky sud preto nespravne vyhodnotil, ze jeho
dobrovolné poistenie zaniklo na zéklade odhlaska diiom 10.08.2016.

8. Z uvedenych dovodov stazovatel’ ziadal, aby kasa¢ny sud rozsudok krajského stdu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

9. Zalovana vo vyjadreni ku kasaénej staznosti poukézala na to, 7e podanim odhlasky Zalobca prejavil
volu odhlésit’ sa z poistenia eSte pred uplynutim lehoty dvoch kalendarnych mesiacov nasledujicich po
kalendarnom mesiaci, za ktory naposledy zaplatil poistné. Podla nazoru zalovanej tento spdsob zaniku
dobrovolného poistenia prichadza do ivahy len v pripade eSte neukonc¢eného dobrovolného poistenia.
Poukazala tieZ na nevyvratitelni pravnu domnienku o znalosti pravnych predpisov. Navrhla, aby
najvyssi sud kasa¢nil staznost’ zamietol ako nedovodnul.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP) preskimal rozsudok
krajského stdu bez nariadenia pojednavania v sulade s § 455 veta SSP a dospel k zaveru, ze pravny
nazor krajského sudu je spravny a kasa¢na st'aznost’ nie je dovodna.

11. Nebolo sporné, ze zalobca bol prihlaseny do dobrovolného poistenia od 01.08.2015 a Ze toto jeho
poistenie zaniklo diiom 11.08.2016 na zaklade odhlasky. Taktiez je nesporné, ze poistné na dobrovolné
poistenie zaplatil naposledy za mesiac jun 2016.

12. Spornou medzi ucastnikmi konania bola otdzka, ¢i naprieck podaniu odhlasky z poistenia diom
11.08.2016 boli splnené podmienky podla § 23 veta druhd zakona o socidlnom poisteni, teda ¢i mohlo
dojst’ ku skorsiemu zaniku tohto poistenia, teda uz diiom 30.06.2016.

13. Podl'a § 23 veta prva zakona o socialnom poisteni v zneni G¢innom do 31.12.2017 dobrovolné
nemocenské poistenie, dobrovolné dochodkové poistenie alebo dobrovolné poistenie v nezamestnanosti
(dalej len ,,dobrovolné poistenie”) vznika odo dna prihlasenia sa na dobrovolné poistenie, najskér odo
diia podania prihlasky, a zanikd diiom odhlasenia sa z dobrovolného poistenia, najskér odo diia podania



odhlagky.

14. Podla § 23 veta druha pism. b/ zdkona o socidlnom poisteni v zneni zdkona ¢. 338/2013 Z. z.,
u¢innom od 01.01.2014 do 31.12.2017 dobrovolné poistenie zanikd aj od prvého dia kalendarneho
mesiaca nasledujuiceho po kalendarnom mesiaci, za ktory bolo naposledy zaplatené poistné na
dobrovolné poistenie, ak za dva po sebe nasledujuce kalendarne mesiace nebolo zaplatené poistné na
toto poistenie vobec, najneskor do konca treticho kalenddrneho mesiaca, ktory nasleduje po
kalendarnom mesiaci, za ktory bolo naposledy zaplatené poistné na dobrovolné poistenie; to neplati, ak v
kalendarnom mesiaci nebola dobrovolne nemocensky poistend osoba, dobrovolne déchodkovo poistena
osoba alebo dobrovolne poistena osoba v nezamestnanosti povinna platit' poistné na dobrovolné
poistenie podla § 140.

15. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze pre zanik dobrovolného poistenia podla § 23 veta druhd pism.
b/ zakona, v danom pripade diiom 01.07.2016, by museli byt kumulativne splnené tieto podmienky:

- poistné bolo zaplatené naposledy za jun 2016

- za dva kalendarne mesiace - jal a august 2016 - nebolo zaplatené poistné ani do 30.09.2016, teda
konca treticho kalendarneho mesiaca, ktory nasleduje po kalendarnom mesiaci, za ktory bolo naposledy
zaplatené poistné na dobrovolné poistenie (t. j. za jin 2016).

16. ,,Podl'a dovodovej spravy k zakonu ¢. 338/2003 Z. z. vo vztahu k navrhovanému zneniu druhej vety
ustanovenia § 23 zakona sa navrhuje, aby nezaplatenie poistného na dobrovolné poistenie v trvani dvoch
po sebe nasledujucich kalenddrnych mesiacoch bolo povazované za prejav vole ukoncit’ dobrovolné
poistenie. Navrhovanad tprava predchiadza vzniku pripadov, kedy je potrebné vymahat poistné od
poistencov, ktori uz nemaju vol'u byt dobrovolne poisteni, prestali si plnit’ povinnost’ platit’ poistné, ale
nesplnili si svoju odhlasovaciu povinnost. Ak v sledovanom obdobi dobrovolne poistena osoba poda
odhlasku z dobrovolného poistenia, uvedeny postup sa nepouZije.

Ide napr. o pripady, v ktorych vznikne dobrovolne poistenej osobe povinné socialne poistenie ako
zamestnancovi alebo ako samostatne zarobkovo Cinnej osobe a v dobrej viere, ze vznik povinného
poistenia ovplyvni dobrovolné poistenie v zmysle jeho zaniku, nepodd odhlasku z dobrovolného
poistenia. Tato osoba prestane plnit’ povinnost’ platit’ poistné. Vzhl'adom na to, ze v praxi vznikali
pripady, v ktorych nasledne Socidlna poistoviia bola povinna vymahat nezaplatené poistné na
dobrovolné poistenie, ¢o bolo pre niektoré fyzické osoby likvidatné, uvedena préva uprava je
pozitivnym krokom vo vzt'ahu k dobrovolne poistenym osobam.

17. Zo spisu je zrejmé, ze zalobca je advokat, teda ma vysokoskolské vzdelanie druhého stupna a je
osobou znalou prava.

18. Ako je vysSie uvedené, Zalobca podal odhlasku z dobrovolného poistenia diiom 11.08.2016 v
priebehu plynutia dvoch kalendarnych mesiacov po uplynuti kalendarneho mesiaca, za ktory poistné
zaplatil naposledy. Sam teda prejavil volu, aby jeho poistenie trvalo do 10.08.2016 v sulade s § 23 veta
prva zakona. Za takej situdcie sa podl'a nazoru kasa¢ného sudu neméze dévodne domahat' toho, aby
jeho dobrovolné poistenie zaniklo uz ditom 01.07.2016 podla § 23 veta druhd pism. b/ zakona o
socialnom poisteni.

19. Pokial’ stazovatel’ namietal nespravny pravny nazor krajského sudu vo vztahu ku diu ukoncenia
dobrovolného poistenia z dovodov uvedenych v § 23 veta druha pism. b/ zakona, teda, Ze krajsky sud
za taky defl nesprdvne povazoval deit 08.09.2016, tuto ndmietku kasany sud nepovazuje za
opodstatnenu, pretoze z prislusného oddvodnenia v bode 23. rozsudku mal za to, ze krajsky sud by za
splnenia podmienok podla uvedeného ustanovenia povazoval za deii zaniku poistenia den 01.07.2016 a
sucasne uviedol, Ze to neprichadza do tvahy z dovodu, Ze Zalobca podal odhlasku z dobrovolného
poistenia dna 09.08.2016 s dilom odhlasky 10.08.2016. Naslednt tvahu krajského sudu Ze ,,poistenie
zaniklo eSte predtym, ako mohli nastat’ skuto¢nosti upravené v ustanoveni § 23 druha veta pism. b/
zakona o socialnom poisteni” je potrebné posudzovat’ v celkovom kontexte tak, Ze ustanovenie § 23 veta
druhd pism. b/ zdkona upravuje zanik poistenia spétne, az na zaklade uplynutia potrebnej minimalne



dvojmesa¢nej doby bez platenia poistného.

20. Z uvedenych ddvodov najvy$si sud zamietol kasacnu staznost’ zalobcu podla § 461 SSP ako
neddvodnu.

21. O nahrade trov kasa¢ného konania kasa¢ny sud rozhodol podl'a § 467 ods. 1 SSP v spojenis § 167
ods. 1 SSP tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo staZovatel v kasacnom konani nebol

uspesny, pricom nezistil ddvod pre priznanie takej ndhrady zalovanej podla § 168 veta druhd SSP.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny riadny opravny prostriedok.
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