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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Franti§ka Moznera a JUDr. Viliama Dohnanského v trestnej veci odsudeného X. E., o
osved€eni odsudeného, na neverejnom zasadnuti konanom 15. augusta 2018, o st'aznosti odstideného X.
E. proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 21. septembra 2017, sp. zn. 4Ntc/7/2013, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ odsiden¢ho X. E. sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 21. septembra 2017, sp. zn. 4Ntc/7/2013, podl'a § 18 ods. 1 zak.
¢. 549/2011 Z. z., s pouzitim § 416 a § 417 Tr. por. a s poukazom na § 68 ods. 2 Tr. zak. vyslovil, Ze
odsudeny X. E., nar. XX. H. XXXX v L., ob¢an Slovenskej republiky, sa v sktiSobnej dobe ulozenej
uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 1. jula 2014, sp. zn. 4Ntc/7/2013, pri podmienecnom
prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody vo vymere 4 roky a 6 mesiacov uloZzeného mu rozsudkom
Krajinského sudu pre trestné veci Viedenn z 28. novembra 2011, sp. zn. 162 Hv 154/11x, v spojeni s
rozsudkom Vrchného krajinského sudu Vieden z 27. aprila 2012, sp. zn. 21 Bs 139/12p, ktory bol
uznany rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 12. septembra 2013, sp. zn. 4Ntc/7/2013, neosved¢il
a zvySok trestu odiatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok, 5 (pét) mesiacov a 29 (dvadsatdevit) dni
vykona v ustave na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia podla § 48 ods. 2
pism. a/ Tr. zak.

Uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 1. jula 2014, sp. zn. 4Ntc/7/2013, pravoplatnym 1. jila 2014,
bol odsudeny podmienecne prepusteny z vykonu trestu odiatia slobody s ur¢enim skusSobnej doby v
trvani 3 rokov, nariadenim proba¢ného dohladu v trvani 2 rokov a su¢asnom ustanoveni povinnosti
podrobit’ sa v suc¢innosti s probacnym a mediaénym uradnikom programu socialneho vycviku, ako aj
povinnosti zamestnat’ sa v skiiSobnej dobe alebo uchadzat’ sa preukazatelne o zamestnanie.

Rozhodnutie o neosvedceni Krajsky sud v Bratislave oddvodnil predovSetkym tym, Ze odstdeny bol v
priecbehu podmiene¢ného prepustenia dvakrat uznany vinnym z trestnej Cinnosti, a sice trestnym



rozkazom Okresného sudu Bratislava II z 12. aprila 2016, sp. zn. 3T/26/2016, za skutok spachany v
ditoch od 19. januara 2015 do 20. januara 2015 a tiez trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava I z
26. maja 2016, sp. zn. 9T/20/2016, za skutok spachany diia 12. marca 2015. Pri preverovani spravania
odsuden¢ho bolo krajskym sudom zistené, ze z lustracie v informacnom systéme Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky vyplyva, ze v sledovanom obdobi boli u odsudeného spritomnené tri
zaznamy trestného stihania za majetkovu trestni ¢innost’. Krajsky sud d’alej uviedol, Ze odstideny sa sice
pravidelne dostavoval k probacnému tradnikovi za u¢elom vykonu proba¢ného dohl'adu, spolupracoval,
nasiel si, resp. hladal si zamestnanie a podrobil sa aj socidlnemu vycviku, avSak celi tato pozitivnu
aktivitu znegoval pachanim dalSej trestnej Cinnosti v skiSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia.
Zaverom krajsky sud dodava, ze podmieneéné prepustenic odsudeného v jeho pripade nemalo
dostato¢ny vychovny a ani preventivny vplyv.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 21. septembra 2017, sp. zn. 4Ntc/7/2013, podal odstideny
staznost’ thned’ po jeho vyhlaseni do zapisnice o verejnom zasadnuti, ktorti nasledne Ziadnym sposobom
neodovodnil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ako ,najvy$si sud") zistil, ze staznost’ bola podana
opravnenou osobou, riadne a v zédkonom stanovenej lehote, a preto na jej podklade preskiimal v zmysle §
192 ods. 1 Tr. por. spravnost’ a zakonnost’ napadnutého uznesenia ako aj spravnost’ konania, ktoré mu
predchadzalo, pricom zistil, ze staznost’ odstideného nie je dovodna, nakol’ko najvyssi sud nezistil Ziadne
pochybenia alebo nedostatky takého charakteru, ktoré by od6vodiovali iné zavery ako tie, ktoré v
napadnutom uzneseni spravne uviedol Krajsky sud v Bratislave.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zak. pri podmiene¢nom prepusteni sud ur¢i skuSobntl dobu na jeden rok az sedem
rokov; skusobna doba sa za¢ina podmieneCnym prepustenim odsudeného. Zaroven modze nariadit’
proba¢ny dohl'ad nad odstdenym vo vymere do troch rokov a ustanovi mu primerané obmedzenia alebo
povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4. Podmienecne prepusteny je povinny podrobit’ sa kontrole
technickymi prostriedkami, ak je takato kontrola nariadend. Nariadit’ kontrolu technickymi prostriedkami
mozno, ak su splnené podmienky podla osobitného predpisu.

Podl'a § 68 ods. 2 Tr. zak. ak podmiene¢ne prepusteny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot a plnil
uloZzené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, ze sa osved¢il; inak rozhodne, a to pripadne uz v priebehu
skuSobnej doby, ze zvySok trestu vykona.

Podla § 68 ods. 4 Tr. zak. rovnako sa ma za to, ze trest bol vykonany diom, ked doslo k
podmiene¢nému prepusteniu, ak sid bez viny odsudeného do roka od uplynutia skiSobnej doby
nerozhodol, Ze odsudeny zvySok trestu vykond. Stid méze tak rozhodnut do dvoch rokov, ak sa proti
obvinenému vedie trestné stihanie pre imyselny trestny ¢in spachany v skisobnej dobe podmienecného
prepustenia.

Druha veta naposledy citovaného ustanovenia upravuje pravidlo, podl'a ktorého sid méze rozhodniut' o
neosvedceni odstideného a vykonani jeho zvySku trestu az do dvoch rokov v pripade, ak sa proti
odsudenému vedie trestné stihanie pre iny imyselny trestny ¢in, ktory mal spachat’ v skuSobnej dobe
podmienecného odsudenia. Toto pravidlo predstavuje vynimku zo vSeobecnej jednoroCnej lehoty
upravenej v prvej vete daného ustanovenia. V pripade, ak by sud takéto rozhodnutie v stanovenej dobe
bez viny odstdeného neurobil, tak v takom pripade sa uplatni tzv. fikcia osvedéenia (bez toho, aby bolo
potrebné uznesenie sudu). Pre vznik z&konnej fikcie osved€enia je irelevantné, aky sposob Zivota
odsudeny viedol v skuSobnej dobe.

Preskimanim trestného spisu najvys$si sud zistil, Ze v priebehu trojroénej skusobnej doby, ktora
odstudenému plynula od 1. jala 2014 do 1. jila 2017, sa odstideny opakovane dopustil trestnej ¢innosti a
v ¢ase rozhodovania Krajského sudu v Bratislave o jeho osved€eni voc¢i nemu boli vedené viaceré trestné
stthania za skutky, ktorych sa mal imyselne dopustit’ v skiSobnej dobe.



Z uvedeného dbévodu krajskému sudu pre rozhodnutic o osvedCeni, resp. neosvedCeni odstideného
plynula dvojro¢nd lehota, ktord v tejto veci nebola poruSena, nakolko Krajsky stid v Bratislave o
neosvedCeni odsudeného rozhodol uznesenim zo dna 21. septembra 2017 (lehota na rozhodnutie v
predmetnej veci by nebola poruSend ani za situacie, ak by sudu na rozhodnutie plynula ¢o i len
vS§eobecna jednoro¢na lehota v zmysle prvej vety § 68 ods. 4 Tr. por.), a preto k zakonnej fikcii
osved¢enia u odsudeného celkom zretel'ne nedoslo.

Najvyssi sud zaroven povazuje za dolezité¢ uviest, ze podmienecnym prepustenim sa odsudenému dava
moznost’, aby preukazal, ze nepodmienecny vykon trestu odnatia slobody v jeho pripade nie je potrebny
a ze ucel trestu mozno dosiahnut’ aj trestom na slobode, s ulozenim primeranej skiiSobnej doby. Pokial
ma podmiene¢ne prepusteny viest v skuSobnej dobe riadny zivot, znamena to, ze reSpektuje pravny
poriadok a neporuSuje pravne normy. Ak vSak tieto zavaznym spdsobom porusi, najmé tym, Ze spacha
trestny ¢in, sved¢i to o tom, Ze podmienecné prepustenie nesphilo svoj ciel’ a je potrebné, aby odstideny
vykonal aj zvySok trestu odiatia slobody.

Za daného stavu je nutné konstatovat’, Zze Krajsky sud v Bratislave rozhodol v stlade so stavom veci a
zakonom, ked’ vyslovil, Ze odsudeny sa v skuSobnej dobe neosved¢il a zvySok trestu vo vymere 1 rok, 5
mesiacov a 18 dni vykona. Odstdeny sa v skuSobnej dobe opakovane dopustil trestnej ¢innosti, a preto
v jeho pripade absentuje splnenie zakladnej podmienky pre rozhodnutie o osvedCeni, ktorou je vedenie
riadneho Zivota.

S poukazom na vysSsie uvedené skutoCnosti najvy$si sud nezistiac ziadnu z podmienok pre zruSenie
rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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