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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v pravnej veci Zalobcu: Technicka univerzita v KoSiciach, so sidlom
Letna 9, Kosice, ICO: 00 397 610, pravne zastipeny: Winton s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom
Dunajskéa 48, Bratislava, v mene ktorej kona V.., proti Zalovanému: 1. Vyskumna agenttira, so sidlom
Hanulova 5/B, Bratislava, 2. Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej republiky, so
sidlom Stromova 1, Bratislava, o preskiimanie zadkonnosti Spravy o zistenej nezrovnalosti C¢.
N21501048/S01 zo dita 5. jina 2015 a Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov ¢. 26220120060/Z03
zo dna 5. juna 2015, rozhodujuc o kasacnej st'aznosti Zalobcu (stazovatela) proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave ¢.k. 2S5/166/2015-192 zo dna 12. decembra 2016, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh na priznanie odkladného u¢inku kasanej staznostizamiet
a.

II. Najvys$si sud Slovenskej republiky kasacnu staZznost’ proti pravoplatnému uzneseniu Krajského stidu
v Bratislave ¢.k. 25/166/2015-192 zo dia 12.12.20l16 zamiet a.

III. U¢astnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) uznesenim ¢.k. 2S/166/2015-192 zo dia
12.12.2016 postupom podla § 98 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok
(dalej len ,,S.s.p.”) odmietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania zakonnosti Spravy o
zistenej nezrovnalosti ¢. N21501048/S01 a Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov ¢&.
26220120060/Z03 obe zo dna 05.06.2015, tykajicich sa projektu 26220120060 ,,Centrum vyskumu
riadenia technickych, environmentalnych a humanitnych rizik pre trvaly rozvoj produkcie a vyrobkov v
strojarstve®, na financovanie ktorého zalobca uzavrel dita 12.07.2010 ako prijimatel’ so Zalovanym 2. v
zastupeni zalovaného 1. ako poskytovatelom zmluvu o poskytnuti nendvratného finanéného prispevku
(dalej len ,,zmluva o NFP*) na realizaciu aktivit projektu. O trovach konania rozhodol s poukazom na §
170 pism. a) S.s.p. tak, ze Zziadnemu z G¢astnikov konania ich nadhradu nepriznal. Zaroven podla § 11
ods. 3 veta tretia zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch vrétil zalobcovi krateny sudny poplatok
vo vyske 63,30 €.



2. Z odovodnenia uznesenia krajského sidu vyplyva, ze Zzalobca dna 12.07.2010 uzavrel so Zalovanym
1. zmluvu o NFP ¢. 067/2010/2.1/0OPVaV podla § 269 ods. 2 zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik, v zmysle § 15 ods. 1 zakona ¢. 528/2008 Z.z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov
Europskej tnie (d’alej len ,,zakon ¢. 528/2008 Z.z.*) a v zmysle § 20 ods. 2 zakona ¢. 523/2004 Z.z. o
rozpoétovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov. V sulade s touto
zmluvou bol Zalobcovi poskytnuty nenavratny finanény prispevok na tucely realizacie projektu ,,Centrum
vyskumu riadenia technickych, environmentalnych a humanitnych rizik pre trvaly rozvoj produkcie a
vyrobkov v strojarstve”, ITMS kod projektu 26220120060. V suvislosti s realizdciou tohto projektu
zalobca vyhlasil spolo¢né verejné obstaravanie na predmet zakazky ,,Nové technologie pre pracoviska
Strojnickej fakulty Technickej univerzity v KoSiciach v ramci Operaéného programu Vyskum a vyvoj
postupom uZSej sutaze pri zadavani nadlimitnej zikazky. Zalovany 1. a 2. v priebehu verejného
obstaravania uskuto¢nili overovania/kontrolu postupu obstaravania a odsthlasili jednotlivé dokumenty
zalobcu suvisiace s verejnym obstardvanim na tito zdkazku. Na zaklade vysledkov verejného
obstaravania Zalobca uzavrel zmluvu o dielo ¢. KE/OD/2010/40 zo dna 03.12.2010 so spolo¢nost'ou
AutoCont SK a.s. Listom doru¢enym Zzalobcovi diia 09.06.2015 bola zalobcovi dorucena sprava a
ziadost’, na podklade ktorych Zalovany 1. Ziadal o vratenie ¢asti poskytnutych finan¢nych prostriedkov,
ked celkovi sumu nezrovnalosti vy&islil na sumu 567 727,98 €. Zalobca namietal, Ze napadnutymi
rozhodnutiami ako aj postupom zalovaného 1. a 2., ktory predchadzal ich vydaniu, bol poruseny najmi
zakon ¢. 528/2008 Z.z. a zaroven nimi doslo k zasahu do prav vyplyvajicich zo zmluvy o NFP. Na
zaklade uvedenych rozhodnuti je zZalobca niiteny vratit’ prispevok vo vyske 25 % z vydavkov, ktoré boli
zo strany zalovaného 1. a 2. uznané za opravnené a uhradené na zakazku. V ramci predmetnych
rozhodnuti Zalovany 1. a 2. svojvolne zmenili svoj pravny ndzor na priebeh verejného obstaravania vo
vztahu k zékazke a vytkli Zalobcovi také nedostatky vo verejnom obstaravani, ktoré pred vykonanou
kontrolou sami schvalili. Uvedeny postup povazoval zalobca za retroaktivny nartsajuci pravnu istotu a
legitimne o&akavanie. Zalobca napadnuté rozhodnutia povaoval taktie? za nezdkonné pre ich
nepreskiimatelnost’, nespravne zistenie skutkového stavu a nespravne pravne postudenie veci.

3. Krajsky std po preskiimani podmienok pripustnosti sudneho prieskumu napadnutej spravy a ziadosti,
dospel k zaveru, ze Zaloba smeruje proti opatreniam predbeznej povahy, ktoré nemohli mat’ za nasledok
ujmu na subjektivnych pravach zalobcu. Poukazujic na skutoénost’, Ze Zaloba bola podana za G¢innosti
zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku, pricom v priebehu stidneho konania (dia
01.07.2016) nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.)
mal za to, Ze oba zdkony obdobne upravuju otazky vymedzenia rozsahu rozhodnuti spravnych organov,
ktoré podlichaji sudnemu prieskumu na navrh uc¢astnika spravneho konania. Uviedol, ze zmluvné strany
zmhluvy o NFP su principidlne v rovnom postaveni a preto nemozno tkony jednej zo zmluvnych stran
(zalovaného 1.) pri uplatiovani zmluvnych opravneni vo¢i druhej zmluvnej strane (Zalobcovi) povazovat’
za rozhodnutia ¢i opatrenia organu verejnej spravy, ktoré by mal spravny sud pravomoc preskiimat’ na
zaklade spravnej zaloby tej zmluvnej strany, ktorej st urcené. Prava a povinnosti poskytovatela i
prijimatel'a NFP upravuje najmé zékon ¢. 528/2008 Z. z., ktory okrem iného urcuje aj postup riadiaceho
organu pri poruSeni pravidiel a postupov verejného obstaravania zo strany prijimatel’a prispevku (§27a).
Zalovany ako riadiaci organ pri uplatiiovani pravomoci zverenych mu uvedenym zikonom v pripade
zistenia porusenia pravidiel pri verejnom obstaravani vystupuje vo vzt'ahu k prijimatelovi prispevku v
pozicii spravneho organu, je teda vo¢i nemu vo vrchnostenskom postaveni a na zdklade zakona je
opravneny rozhodovat’ o jeho pravach a povinnostiach. Ustanovenie § 27a ods. 4 zakona ¢. 528/2008
Z.z. explicitne riesi situaciu, ked’ riadiaci organ zisti porusenie postupov vo verejnom obstaravani a toto
poruSenie mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania. V tejto situdcii riadiaci organ moéze
vyzvat' prijimatela na vratenie poskytnutého prispevku. Ak tak urobi, je na prijimatelovi, ¢i Ziadost’
reSpektuje a prispevok vrati. V tomto $tadiu rieSenia finan¢nej nezrovnalosti sa na postup riadiaceho
organu nevztahuje spravny poriadok a preto vyzva na vratenie poskytnutého prispevku nemusi mat’
formu a nélezitosti rozhodnutia podla § 47 spravneho poriadku. V pripade, ze prijimatel’ vyzve
nevyhovie, vyda riadiaci organ v konani podla spravneho poriadku rozhodnutie, ktorym zaviaze
prijimatela vratit' 1,5 ndsobok sumy uvedenej vo vyzve, najviac 100% poskytnutého prispevku (§27a
ods. 5 zakona ¢. 528/2008 Z.z.) Krajsky sud vyslovil ndzor, ze spravu a na nu nadvizujucu ziadost’ je
podla ich obsahu nutné povazovat’ za postup podla § 27a ods. 4 zdkona ¢. 528/2008 Z.z., teda za vyzvu



na dobrovolné vratenie ¢asti poskytnutého prispevku. Ide o opatrenia organu verejnej spravy, ktoré sami
0 sebe nemaji za nasledok zalozenie, zmenu, zruSenie alebo deklardciu prav, pravom chranenych
zaujmov, alebo povinnosti Zalobcu ani sa ich priamo nedotykaji s tym, ze slizia ako podklad a zaroven
podmienka pre d’alsi postup riadiaceho organu.

4. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca (staZzovatel) kasaénu staznost, ktorou sa domahal, aby
kasa¢ny stid napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’al§ie konanie. Stazovatel’ mal
za to, ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci a podant Zzalobu
odmietol nezdkonne. Podla nazoru stazovatela odiatim uz prijatej podpory je dotknuté jeho pravo
garantované Ustavou SR a sice pravo podnikat’ a vykonavat’ ina zarobkovii &innost’ podla ¢1. 35 Ustavy
SR. Zdoraznil, ze pokial pomoc a podpora bola v sulade s rozhodnutim prislusného organu uz
poskytnutd a nasledne dochddza k jej odnatiu, bezpochyby ide o zisah do prav stazovatela ako
prijimatela pomoci a podpory. Poukazujiic na uznesenie NajvysSicho stidu SR sp.zn. 3Szp/5/2011 zo
dina 11.10.2011 mal za to, Ze Sprava o zistenej nezrovnalosti je sice aj vysledkom kontroly suladu
postupu stazovatel'a, ale tato sprava sucasne obsahuje aj autoritativne stanovenie korekcie vo forme
vyCislenia nezrovnalosti podla § 26 ods. 10 zakona ¢. 528/2008 Z.z. Stazovatel' nesthlasil s
argumentaciou zalovaného, ze by postup podla § 27a ods. 4 zékona ¢. 528/2008 Z.z. nemohol vyvolat’
dosledky v pravnej sfére zalobcu analogické ako pri rozhodnutiach podla § 27a ods. 3 a 5 zakona €.
528/2008 Z.z. Narok zalovaného voéi stazovatelovi a tomu zodpovedajica povinnost’ stazovatela na
vratenie 25% vySky poskytnutého NFP vsak vznika uz vydanim Spravy o zistenej nezrovnalosti, a nie az
vydanim rozhodnutia podla § 27a ods. 3 a 5 zakona ¢. 528/2008 Z.z. Podl'a nazoru staZovatela
nemozno suhlasit’ s tym, Ze pri Sprave o zistenej nezrovnalosti a Ziadosti o vratenie prispevku ide len o
akusi ,,vyzvu na dobrovolné plnenie”, ktora je bez sankénych nasledkov pre stazovatela, nakolko
neuhradenim korekcie podla Spravy a na zéklade Ziadosti nastupuju zo zakona &. 528/2008 Z.z. zavazné
pravne nasledky v pozicii zalobcu. V suvislosti s uznesenim NajvysSicho sudu SR sp.zn. 4Sz£/56/2015
zo dna 08.06.2015, na ktoré sa odvolaval krajsky sud uviedol, ze pravny nazor v nom vysloveny je v
priamom rozpore s uznesenim NajvysSicho sidu SR sp.zn.5Sz£/26/2014 zo dna 28.4.2016, kde v
analogickej pravnej veci Najvyssi sid SR rozhodol tak, ze moZznost sudneho prieskumu spravy o
zistenej nezrovnalosti vyslovne potvrdil. Zaroven ziadal, aby kasa¢ny sud priznal podla § 447 ods. 1
S.s.p. kasagnej staznosti odkladny u¢inok. Ziadost odévodnil tym, Ze vykonanim korekcie na NFP vo
vyske 25% mu hrozi zdvazna ujma spocivajica v povinnosti vratit’ cast’ NFP vo vyske 567 727,98 €,
napriek existencii nezdkonného opatrenia zalovaného, ¢o moze byt pre stazovatela ako verejni vysoku
Skolu aj pri existencii d’alSich ulozenych sankcii v inych projektoch likvidacné.

5. Zalovany 1. vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedol, Ze Sprava o zistenej nezrovnalosti neobsahuje
explicitné a autoritativne stanovenie korekcie. V pripade, ak stazovatel neuhradi sumu uvedent v
Ziadosti o vratenie NFP nezaklada to jej vynititelnost. Mal za to, Ze v rAmci spravneho konania moze
dojst’ k tomu, Ze sa nepotvrdia zistenia uvedené v Sprave a Ziadosti, resp. bude vyvodeny iny désledok.
V danom pripade je evidentné, Ze ide o vyzvu informativneho charakteru na dobrovolné vratenie Casti
prispevku, ktora nezasahuje do pravnej sféry st'azovatel'a. Pokial’ staZzovatel’ dobrovolne nesplni to, ¢o je
uvedené v ziadosti, zalovany 2. sice postlpi vec na spravne konanie, av§ak to neznamena, ze sa bude
automaticky zvySovat’ sankcia. Vyska korekcie, ktora je uvedena v Ziadosti nie je vynutitelna, ani nie je
koneéna a pochybenie uvedené v Sprave nie je pre riadiaci organ ani pre Urad pre verejné obstardvanie
zavdzné. Zaroven poukazal na § 14 ods. 18 zakona ¢. 528/2008 Z.z., podla ktorého rozhodnutia vydané
v konani podla druhej Casti tohto zdkona nie su preskimatelné sudom. Sprava, ktorej sucastou je
stanovenie a vy¢islenie korekcie je vydana podla § 26 ods. 10 zdkona ¢. 528/2008 Z.z., teda druhej Casti
tohto zdkona a teda nie je preskimatelna sudom. S poukazom na uvedené mal za to, ze Sprava a
Ziadost’ nie st materidlne vykonatelné a uvedené dokumenty v kone¢nom désledku neohrozuji prava a
opravnené zaujmy stazovatela, ked’Ze nejde o rozhodnutia, ktoré su preskumatelné sidom. S poukazom
na uvedené ziadal, aby kasa¢ny std kasa¢nu staznost’ podla § 461 S.s.p. zamietol.

6. Zalovany 2. vo vyjadreni ku kasagnej staznosti poukazujic na ustanovenie § 7 pism. e/ S.s.p., mal za
to, ze napadnuté rozhodnutia nemézu nijakym z uvedenych sposobov redlne zasiahnut' do prav a
opravnenych zaujmov stazovatela a ani mu sposobit’ ujmu na jeho subjektivnych pravach. Pravne



postavenie stazovatela sa v ich dosledku nemeni a napadnuté rozhodnutia slizia len ako podklad pre
d'alSie konanie Zalovanych. Stazovatel v tomto $tadiu rieSenia nezrovnalosti ne€eli pravnej povinnosti
vratit® cast’ NFP, pretoZze spravne konanie, v ktorom ma byt o tejto povinnosti rozhodnuté, zacaté
nebolo a ¢i ho bude mozné zacat, zavisi od toho, ¢i budu splnené vsetky podmienky v zmysle § 27a
ods. 3 zakona ¢. 528/2008 Z.z. Podanie zaloby o preskiimanie zakonnosti v ¢ase vypracovania a
odoslania Spravy a Ziadosti je predasné, pretoze ku diu jej podania neexistuje pravoplatné spravne
rozhodnutie o vrateni finanénych prostriedkov podla § 27a ods. 2 zdkona ¢. 528/2008 Z.z. AZ na
zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia vydaného v spravnom konani podla § 27a ods. 3
zakona ¢. 528/2008 Z.z. bude stazovatel’ povinny vratit’ financ¢né prostriedky v lehote uloZenej v tomto
rozhodnuti a az toto rozhodnutie je sposobilé zasiahnut’ do subjektivnych prav stazovatela, a teda bude
preskiimatelné aj v ramci spravneho stidnictva. Vzhl'adom na uvedené mal za to, ze napadnuté uznesenie
krajského sudu je vecne spravne.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,kasacny sud* alebo ,,najvyssi sud*) ako sud kasacny (§
438 ods. 2 <. S.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom
v kasacnej staznosti stazovatela (453 ods. 1 a2 S.s.p.) postupom bez nariadenia pojednavania podla §
455 S.s.p. a po jej preskimani dospel k z&veru, ze kasana staznost’ nie je dovodna a je potrebné ju
zamietnut'.

8. Najvyssi sud z obsahu spisového materialu zistil, ze stazovatel’ sa zalobou podanou na krajskom sude
dna 29.07.2015 domahal preskimania zakonnosti Spravy o zistenej nezrovnalosti ¢. N21501048/S01 a
Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov &. 26220120060/Z03 obe zo dita 05.06.2015, tykajicich sa
projektu 26220120060 ,,Centrum vyskumu riadenia technickych, environmentalnych a humanitnych
rizik pre trvaly rozvoj produkcie a vyrobkov v strojarstve®.

9. V predmetnej veci stazovatel' uzatvoril dia 12.07.2010 so zalovanym 1. zmluvu o NFP ¢.
067/2010/2.1/0OPVaV, na zéklade ktorej bol staZzovatelovi poskytnuty nenavratny finanény prispevok na
ucely realizacie projektu ,,Centrum vyskumu riadenia technickych, environmentalnych a humanitnych
rizik pre trvaly rozvoj produkcie a vyrobkov v strojarstve”. Stazovatel nasledne vyhlasil spolocné
verejné obstaravanie na predmet zakazky ,,Nové technologie pre pracoviskd Strojnickej fakulty
Technickej univerzity v Kogiciach v ramci Operaéného programu Vyskum a vyvoj“. Zalovany 1. a 2. v
priebehu verejného obstardvania uskutocnili overovanie/kontrolu postupu obstardvania. Diia 09.06.2015
bola st'azovatelovi dorucend sprava a ziadost, na podklade ktorych Zalovany 1. ziadal o vratenie Casti
poskytnutych finan¢nych prostriedkov, ked’ celkovli sumu nezrovnalosti vycislil na sumu 567 727,98 €.

10. Podla § 2 ods. 1 S.s.p., v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zédujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

11. Podl'a § 2 ods. 2 S.s.p., kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom orgéanu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom doméhat’ ochrany na spravnom sude.

12. Podla § 6 ods. 1 S.s.p., spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaji na zaklade Zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne€innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dal§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

13. Podl'a § 7 S.s.p., spravne sudy nepreskimavaju

a) pravoplatné rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ak ucastnik
konania pred ich préavoplatnostou nevyc€erpal vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie
umoziluje osobitny predpis; povinnost’ vyCerpat’ vSetky riadne opravné prostriedky sa nevztahuje na
prokuratora a zainteresovanil verejnost, ak tato nebola na podanie riadneho opravného prostriedku



opravnena,

b) spradvne akty organov verejnej spravy, ktoré nemaji povahu rozhodnutia o pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby, najméd rozhodnutia a
opatrenia organiza¢nej povahy a rozhodnutia a opatrenia upravujice vntitorné pomery organu, ktory ich
vydal, ak tento zdkon neustanovuje inak,

¢) v8eobecne zaviazné pravne predpisy, ak tento zakon neustanovuje inak,

d) sukromnopravne spory a iné sukromnoprdvne veci, v ktorych je dana prdvomoc sudu v civinom
procese,

e) rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo
poriadkovej povahy, ak nemohli mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach ucastnika konania,

f) rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ktorych vydanie zavisi
vylu¢ne od posudenia zdravotného stavu osdb alebo technického stavu veci, ak neznamenaju pravnu
prekazku vykonu povolania, zamestnania, podnikatel'skej alebo inej hospodarskej ¢innosti; to neplati na
rozhodnutia a opatrenia v sociadlnych veciach,

g) rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy o nepriznani alebo odnati
odbornej sposobilosti fyzickej osobe a pravnickej osobe, ak neznamenaji pravnu prekazku vykonu
povolania alebo zamestnania,

h) rozhodnutia, opatrenia, rozkazy, nariadenia, prikazy a pokyny, persondlne rozkazy a disciplinirne
rozkazy organov verejnej spravy, ktorych preskimanie vyluc¢uje osobitny predpis.

14. Podl'a § 14 ods. 18 zékona ¢. 528/2008 Z.z. rozhodnutia vydané v konani podla tejto Casti zakona
nie su preskiamatelné spravnym stidom.

15. Predmetom kasa¢ného konania bolo preskiimanie uznesenia krajského sudu ako aj konania, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci kasa¢ného konania kasacny sud skumal aj povahu napadnutej spravy a
ziadosti. Kl'i¢ovou otazkou sa pre kasacny sud stalo pravne posudenie moznosti sudneho prieskumu
Spravy o zistenej nezrovnalosti ¢. N21501048/S01 a Ziadosti o vrétenie finanénych prostriedkov &.
26220120060/Z203 obe zo dna 05.06.2015, ktoré krajsky sud zhodne so Zalovanymi povazovali za
nepreskiimatelné v spravnom sudnictve.

16. Rozsah preskimavacej ¢innosti sidu v spravnom stdnictve je vymedzeny tak, ze preskiumavaniu
podlichaji z&sadne vSetky rozhodnutia orgénov Statnej spravy, ktorymi sa rozhodlo o prévach a
povinnostiach fyzickych alebo pravnickych os6b. Predmetom preskimania musi byt pravoplatné
rozhodnutie ako vysledok ur¢itého postupu spravneho organu.

17. Dakou podmienkou je, e fyzicka osoba alebo pravnicka osoba musi tvrdit (procesne), Ze bola
ukratend na svojich pravach. Sudna prax trva na tom, Ze k ukrateniu musi dojst’ na subjektivnych
pravach Zzalobcu. Pojem ,,svojich pravach“ treba vysvetlovat’ reStriktivne. Musi ist’ o prava, a nie o
zaujmy alebo opravnené zaujmy. Toto subjektivne pravo sa opiera alebo vychadza zo vSeobecne
zavdzného pravneho predpisu.

18. Wlicenie postupu spravnych organov, ktorym neboli priamo dotknuté prava, pravom chranené
zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zo sudneho prieskumu suvisi s tym, ze
bez priamej spojitosti by doslo k neprimeranému rozS§ireniu moznosti napadat’ postupy spravnych
organov v spravnom sudnictve.

19. Spravne sudnictvo je zalozené na principe generalnej klauzuly, s vynimkou tych, ktoré zakon
vyslovne z prieskumu vyluuje. Rozsah pravomoci pri preskimani spravnych rozhodnuti je teda
obmedzeny negativnou enumeraciou rozhodnuti, ktoré spravne sudy nepreskimavaji. Rozhodnutia,
ktoré spravne sudy nepreskiimavaju, st vymedzené v ustanoveni § 7 S.s.p. Predmetné ustanovenie v
pismene a/ az h/ obsahuje taxativny vypocet konkrétnych druhov rozhodnuti, ktoré sa vyli¢ené zo
sudneho prieskumu.

20. Najvyssi sud konstatuje, ze v prejednavanej veci sa jedna o konanie podla druhej Casti zdkona ¢.



528/2008 Z.z., ked’Zze predmetom preskiimavanej veci je eventualne vratenie poskytnutych finanénych
prostriedkov na cely realizacie projektu v ramci Operacného programu Vyskum a vyvoj.

21. Najvyssi sad déva v prvom rade do pozornosti citované ustanovenie § 14 ods. 18 zakona ¢.
528/2008 Z.z., z ktorého jednoznaéne vyplyva, Ze rozhodnutia vydané v konani podl'a druhej ¢asti tohto
zakona nie st preskimatelné sudom. Predmetné ustanovenie eSte podporne odkazuje na ustanovenie § 7
pism. h) S.s.p. Kasa¢ny sud d’alej uvadza nasledovné dovody:

22. Najvyssi sud sa v tomto smere stotoziluje s pravnym nazorom krajského stdu, ze sprava a ziadost’
ako také nepodlichaji sudnemu prieskumu v spravnom sudnictve, pretoze sami o sebe nepredstavuji
zasah do prava a pravom chranenych zaujmov kontrolovaného subjektu. V tomto smere najvys$si sad
poukazuje na opakované vyjadrenia zalovaného 1. a Zalovaného 2. o pred€asnom podani zaloby v Case
vypracovania a odoslania spravy a ziadosti, pretoZze ku dfiu podania Zaloby neexistuje pravoplatné
spravne rozhodnutie o vrateni finan¢nych prostriedkov podla § 27a ods. 5 zakona ¢. 528/2008 Z.z.
Povinnost’ stazovatela vratit finanéné prostriedky vznikne aZz na zaklade tohto pravoplatného
rozhodnutia, ktoré uz bude sposobilé zasiahnut' do subjektivnych prav stazovatela a az vtedy bude
preskimatelné v rdmci spravneho sudnictva.

23. Predmetnu spravu a ziadost’ je mozné povazovat podla nazoru senatu najvysSicho stdu za
podkladové rozhodnutie, ktoré ma predbeznu povahu vzhl'adom na postup upraveny v § 27a citovaného
zakona.

24, Kasa¢ny sud zdoraziuje, ze v pripade, ak na zaklade podanej ziadosti stazovatel’ nevrati poskytnuté
finan¢né prostriedky, nasledne Zalovany 2.) v zmysle zakona za¢ne spravne konanie, vysledkom ktorého
bude rozhodnutie o uloZeni povinnosti vratit’ finanéné prostriedky, ktoré bude po vycéerpani opravného
prostriedku v zmysle zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) podlichat’ sidnemu
prieskumu spravnym stidom a ktoré bude aj materidlne vykonatelné. Rovnako vo vztahu k pripadnej
povinnosti vratit' jeden a pol ndsobok sumy uvedenej vo vyzve, ktori moéze ulozit' iba Zalovany 2.)
vydanim rozhodnutia a az toto rozhodnutie m6ze byt nasledne preskimané, ¢i nezasiahlo do prav
stazovatela. Uvedeny zaver je podporeny aj novSou judikatirou Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
(napr. sp.zn. 1Szf/87/2015 zo 14. februara 2017, sp.zn. 1Sz£/95/2015 zo 14. februara 2017, sp.zn.
4Sz£/56/2015 z 8. juna 2016).

25. Na zaklade vsetkych vyssie citovanych zdkonnych ustanoveni a pravnych argumentov dospel
kasacny sud k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutia nespadaji do pravomoci sudov, resp. nie su
preskiimatel'né sadom.

26. Stazovatel sa v kasacnej staznosti domdhal priznania odkladného ucinku kasa¢nej staznosti.
Kasa¢ny std rozhodol, ze kasac¢nej st'aznosti neprizna odkladny u¢inok vzhl'adom k tomu, Ze sprava ani
ziadost’ nie su sposobilé spdsobit’ stazovatel’ke zavazni ujmu, nakol’ko nemdzu zasiahnut' do prav a
pravom chranenych zaujmov tak, ako uz vyssie konsStatoval kasacny sud. Vo svetle uvedeného kasacny
sud navrh na priznanie odkladného u¢inku kasac¢nej staznosti v zmysle ustanovenia § 447 ods. 2 S.s.p.
v spojeni s ustanovenim § 188 S.s.p. zamietol.

27. Po preskiimani podanej kasacnej st'aznosti kasaény sud konStatuje, Ze s pravnymi namietkami
stazovatela sa krajsky sud v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorent Ziadnu spornt otazku,
rieSenie ktorej by zostalo na kasa¢nom sude v dosledku ¢oho krajsky sud spravne pravne posudil
predmetnii vec a neporusil prava stazovatela na spravodlivy proces. Dalsie namietky uvedené v
kasac¢nej staznosti vyhodnotil najvyssi sud ako bezpredmetné, ktoré neboli spdsobilé spochybnit’ vecnii
spravnost’ rozhodnutia. Z uvedeného dévodu kasa¢ni staznost’ podla § 461 S.s.p. ako neddvodni
zamietol.

28. O nahrade trov kasacného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, Zze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal tspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S.s.p. a



analogicky podl'a § 167 ods. 1 S.s.p.) a zalovanému ich nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo
pozadovat’ (§ 467 ods. 1 S.s.p. a analogicky podla § 168 S.s.p.).

29. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta

tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
1. maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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