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UZNESENIE

V pravnej veci navrhovatelov: 1/ F., 2/ L., zastpend navrhovatelom v 1/ rade, proti odporcovi:
Okresny urad Prievidza, pozemkovy a lesny odbor, so sidlom Marianska 6, Prievidza, v konani o
preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu ¢. OPU-456-2013/3133/997-C zo dia 26.08.2013, o
odvolani navrhovatelovi proti rozsudku Krajského sudu v TrenCine ¢. k. 25Sp/19/2013-50 zo dia
05.02.2014, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky odvolanie navrhovatelov 1/, 2/ odmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacicho konania.

Odovodnenie

L.
Konanie pred prvostupiiovym sudom

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v TrencCine (dalej v texte rozsudku ,krajsky sud“ alebo
Lprvostupnovy sud“) podla ust. § 250q ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku (dalej len ,,0. s. p.©)
potvrdil rozhodnutie odporcu ¢. OPU-456-2013/3133/997-C zo dia 26.08.2013, ktorym pre nesplnenie
podmienok podl'a ust. § 3 ods. 1 pism. m/ zdkona ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom
a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskor§ich predpisov v spojeni s ust. § 5
ods. 2 citovaného zakona nevratil vlastnictvo k pozemkom, nachadzajucim sa v kat. uzemi U. parc. €.
XXX/X vo vymere 504 m2, parc. ¢. XXX/X vo vymere 647 m2, parc. ¢. XXXX vo vymere 248 m2,
parc. ¢. XXXX vo vymere 537m2 a 437m2, parc. ¢. XXXX vo vymere 541 m2, parc. ¢. XXXX vo
vymere 964 m2, parc. ¢. XXXX vo vymere 113 m2 a parc. ¢. XXXX/X vo vymere 836 m2, ktoré z
vlastnictva L. C. pre§li na §tat vyvlastiujicimi rozhodnutiami - listinami evidovanymi v Kkatastri
nehnutelnosti pod zn. VZ 298/74, VZ 423/86, VZ 166/83, ¢. d. 41/60 a VZ 133/78. Navrhovatelom k
vy$Sie uvedenym nehnutelnostiam v danych vymerach nebolo priznané vlastnictvo a ani im za dané
vymery nebolo priznané pravo na nahradu.



Ako vyplynulo z odovodnenia napadnutého prvostupiového rozsudku, krajsky sud nezistil zo strany
odporcu poruSenie zdkona. V preskimavanom rozhodnuti dospel k zaveru, ze je spravne a respektujiice
prislusné ustanovenia zdkona, pricom sa stotoznil s pradvnym nazorom odporcu. Uviedol, Ze v zmysle
ust. § 2501 O. s. p. vychadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného odporcom. Pokial’ ide o
navrhovatelom v odvolani popierané realne vyplatenia nahrady poévodnej vlastnicky, prvostupnovy sud
poukazal na vyjadrenie Slovenskej sporitelne pod sp. zn. 210/VI, z ktorého vyplyva vSeobecny postup
uvedenej banky, ktora archivovala doklady za vyvlastiiovacie ndhrady po dobu 10 rokov a po tejto dobe
skartovala. Preto v danej veci nie je mozné ocakavat, ze je v silach odporcu zabezpecit' doklad o
vyplateni vyvlastiiovacej ndhrady k rukam L. C.. Napriek tomu, Ze priamy dokaz o vyplateni jednotlivym
vlastnikom cestou Statnej sporitelne nebol predlozeny, Gsudok o tom, Ze ndhrada bola vlastnikom
vyplatend, si odporca urobil spravne z celkového priebehu vyvlastiiovacicho konania na zaklade obsahu
zachovanych dokumentov.

Podl'a nazoru krajského sudu napriek vyvlastneniu sa s povodnou vlastni¢kou v jednotlivych pripadoch
od pociatku jednalo korektne, vychadzalo sa jej v ustrety a ako nahrada za vyvlastnené nehnutelnosti jej
boli v tom ¢ase priznané relativne vysoké sumy. NemozZno preto povazovat za pravdepodobné, Ze pri
stanovenej vySke nahrady v pripade jej neuhradenia, by sa po6vodni vlastnici vyplatenia nahrady
nedomahali a Ze v archivovanom spise by o tom nebol ziadny hoci len nepriamy dokaz tak, ako je to
bezné pri inych archivovanych vyvlastiiovacich rozhodnutiach. Za danych okolnosti v sulade s ust. § 5
ods. 1 zakona o navrateni vlastnictva sa predpokladd, ze nahrada vyplatena bola. Krajsky sud dalej
poukazal na ustanovenie vyhlaSsky Ministerstva financii ¢. 72/1964 Zb. o odplatnom nadobudani veci
socialistickymi organizadciami od ob¢anov a stkromnych pravnickych osob upravujiucej spdsob uhrady
peiiaznej odplaty vys$$ej ako 5 000,- K&s, ktora sa uhradzala vzdy prostrednictvom Statnej sporitelne.
Ani v pripade nahrady nizSej ako 5 000,- KEs nebolo podla nazoru prvostupiiového stidu dévodné
pochybovat’, ze by tieto neboli vyplatené pévodnym vlastnikom v hotovosti. Krajsky sud konstatoval, ze
spravny organ vykonal dostato¢né dokazovanie, dokazy spravne vyhodnotil a vo veci spravne rozhodol.
Ani v pripade nahrady niz8ej ako 5 000,- K&s nebolo dovodné pochybovat’, Ze by tieto neboli vyplatené
povodnym vlastnikom v hotovosti.

Krajsky sud dospel k zaveru, Zze spravny organ vykonal dostatocné dokazovanie, dokazy spravne
vyhodnotil a vo veci spravne rozhodol. Sid nemohol prihliadnut’ na dévody uvedené navrhovatelom v
jeho odvolani, a preto napadnuté rozhodnutie odporcu potvrdil za pouzitia § 250q ods. 2 O. s. p.

II1.
Odvolanie navrhovatel'ov, vyjadrenie odporcu

Proti tomuto rozsudku podali navrhovatelia odvolanie. Odvolaci sud konStatoval, ze naprick skuto¢nosti,
ze obsah odvolania navrhovatelov nie je dostato¢ne ur€ity, mozno z neho zistit, Ze smeruje proti
rozsudku Krajského stidu v Trencine sp. zn. 25Sp/19/2013 zo dia 05.02.2014.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu, ktoré stidu doruc¢il dna 06.07.2015, uviedol, Ze zotrvava na
dovodoch, ktoré ho viedli k vydaniu preskimavaného rozhodnutia a ktoré st podrobne uvedené v jeho
odévodneni. Mal za to, Ze na pojednavani, ktoré sa konalo pred Krajskym sudom v Trencine bolo
dostato¢ne ustalené, Ze preskimavat’ sa bude len rozhodnutie ¢. OPU-456-2013/3133/997-C, nakolko
rozhodnutia ¢. OPU-456-2013/3000/996-C a ¢. OPU-458/2013/3369/1001-C neboli predmetom studneho
prieskumu, nakolko uz nadobudli pravoplatnost. Rozsudkom Krajského sidu v Tren¢ine sp. zn.
25Sp/19/2013 zo dna 05.02.2014, pravoplatnym dia 08.03.2014, bolo sudne konanie ukonc¢ené. Tymto
rozsudkom rozhodnutie odporcu ¢. OPU-456-2013/3133/997-C zo dna 26.08.2013 bolo potvrdené a
nadobudlo dia 08.03.2014 pravoplatnost.

Spravny organ trval na obsahu napadnutého rozhodnutia a navrhol odvolaciemu sudu, aby rozsudok
Krajského stidu v Tren¢ine potvrdil ako vecne spravny.

I11.

Konanie na odvolacom sude



Najvys$si sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) skor ako pristipil k vecnému
preskiimaniu napadnutého rozsudku, skimal véasnost’ podania odvolania, pricom zistil, Ze bolo podané
oneskorene.

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p., pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto ¢asti,
sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. a) O. s. p., odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

Podl'a § 204 ods. 1 veta prva O. s. p., odvolanie sa podava do 15 dni od dorudenia rozhodnutia na stde,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Do plynutia lehoty sa nezapocitava den, ked’ doslo ku skuto¢nosti uréujicej zaciatok lehoty (§ 57 ods. 1
O.s.p.).

Lehota je zachovand, ak sa posledny dent lehoty urobi tikon na sude alebo podanie odovzda organu,
ktory ma povinnost’ ho dorucit’ (§ 57 ods. 3 O. s. p.).

Podla § 42 ods. 1 O. s. p., podanic mozno urobit’ pisomne, ustne do zapisnice, elektronickymi
prostriedkami alebo telefaxom. Podanie obsahujice navrh vo veci samej alebo navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktoré bolo urobené elektronickymi prostriedkami, treba do plnit’ pisomne alebo
ustne do zapisnice najneskdér do troch dni; podanie, ktoré bolo podpisané zarucenym elektronickym
podpisom, dophit’ netreba. Podanie urobené telefaxom treba doplnit’ najneskér do troch dni predlozenim
jeho originalu. Na podania, ktoré neboli v tejto lehote doplnené, sa neprihliada.

Odvolaci sud zistil, Ze navrhovatelovi 1/, zastupujuicemu na zéklade plnej moci aj navrhovatelku 2/, bol
napadnuty rozsudok krajského sudu doruc¢eny dia 20.02.2014. Rozsudok obsahoval spravne poucenie o
moznosti podat’ proti nemu odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru¢enia prostrednictvom krajského
sudu na Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Lehota na podanie odvolania stanovend v § 204 ods. 1 O. s. p. zacala zalobcovi plynit dnom
21.02.2014 a koniec lehoty pripadol na 07.03.2014.

Za stavu, ze rozsudok prvostupnového sudu zo dna 05.02.2014 ¢. k. 25Sp/19/2013-50 bol podla
pripojenej doruc¢enky (¢. 1. 56 spisu) doru¢eny navrhovatelovi dha 20.02.2014, z dévodu nepodania
odvolania v ramci zdkonnej 15-diiovej lehoty uvedeny rozsudok dila 08.03.2014 nadobudol
pravoplatnost’.

Z podkladov sudneho spisu je zrejmé, ze navrhovatelia podali na Krajsky sud v Tren¢ine dna 23.02.2015
podanie oznac¢ené ako ,,odvolanie na Najvys$si sud SR

V spise Krajského sudu v Tren¢ine v predmetnej veci na ¢. L 59 a nasl su zalozené kopie podanych
odvolani F. D. oznacené ako ,,odvolanie na Najvy$si sud SR*, doru¢ené sudu prvého stupiia dia
23.02.2015 (teda po zakonnej lehote), z ktorych obsahu vyplyva, Ze napada aj rozsudok sp. zn.
25Sp/19/2013. Tieto odvolania boli povodne doru¢ované k spisu sp. zn. 26Sp/18/2013 (¢. 1. 24, 35, 40
spisu), do ktorého boli podané dia 23.02.2015.

Uznesenim sp. zn. 26Sp/18/2013 zo dna 18.03.2015 boli navrhovatelia vyzvani, aby v lehote 10 dni
podla ust. § 42 ods. 3 O. s. p. v spojeni s § 205, § 209 O. s. p. dophili chybajice nalezitosti podaného
odvolania.

Navrhovatelia reagovali pisomnym podanim zo dna 27.07.2015, v ktorom opakovane uviedli skuto¢nosti
uz uvadzané v skorSich podaniach. Faktom ale zostava skuto¢nost’, Ze svoje odvolanie v posudzovanej
veci nepodali riadne a vcas.



Vzhladom na to, Ze navrhovatelia podali odvolanie oneskorene, odvolaci sud postupujuc podla
citovaného zakonného ustanovenia § 218 ods. 1 pism. a) O. s. p. odvolanie navrhovatelov odmietol.
Odvolaci sud sa nemohol zaoberat’ obsahom napadnutého rozhodnutia, pretoze zistil dévod, ktory vedie
k nemeritérnemu rozhodnutiu, a preto odvolanie navrhovatelov 1/, 2/ nebolo mozné vecne prejednat’ a o
nom rozhodnut’.

O néhrade trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. s poukazom na § 146 ods. 1 pism. c¢) O. s. p. per analogiam, ked’ze
odmietnutim odvolania nedoslo k jeho vecnému vybaveniu a nebol dany dévod na rozhodnutie podla §
146 ods. 2 O. s. p.

Podla ust. § 499 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku, konania podla tretej hlavy piatej Casti O. s. p.
zacaté predo dilom ucinnosti tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

S poukazom na vyS$Sie citované ustanovenie sud vzhl'adom na skuto¢nost, Ze odvolanie vo veci bolo
podané za ucinnosti O. s. p. postupoval podl'a doterajsich predpisov.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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