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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a sudcov JUDr. Nory Halmovej (sudca spravodajca) a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci zalobkyne:
Z. 0., bytom A.. XX, D. D., zast. Advokatskou kancelariou Patajovd Pataj, s.r.o., J. Chalupku 8,
Banské Bystrica, proti zalovanému: Okresny urad Banska Bystrica, Odbor vystavby a bytovej politiky,
Nam. Ludovita Stira 1, 974 05 Banska Bystrica, za ucasti d’alSich uc¢astnikov: 1) X.. K. T., N. X, D.
D., 2) KT. S., J. X., D. D., zastipena Janom PaleSom, bytom Rudohorska 5, Banska Bystrica, 3) H.
K., J. X, D. D., zastapena X.. K. T. (d’alsi G¢astnik 1.), 4) Z. D., W. X, D. D., zastapena X.. K. T.
(dalsim ucastnikom 1.), 5) E. N., W. X., D. D., 6) A. J., J. XXX, D., 7) T. Z., R.. T.. C. XX, D. D,,
SN, W.X,D.D,9)K.N.D,N.,N.I. XX, D.D., 10) T. Q., N. I. XX, D. D, 11) K.. X. R., J.
X,D.D,12)K.T.R,J..X,D.D,, I3)N.K R, J..X,D.D,, 14 K X. R, J. X, D. D,, 15) K.. O.
Q.,D. X, D, 16) X.. Z. K., H. XX, J., zastipena X.. K. K. (dal§im ucastnikom 17.), 17) X.. K. K., Q.
XX, J.,18) D.. K K, rod. I., H. XX, J., zastipena X.. K. K. (d’alsim G¢astnikom 17.), 19) K. Q., J. R.
XX, D.,20)J.Q.,J. R XX, D, 21) U. Q., J. R. XX, D.,, 22) S. N., W. XX, D. D., o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. OU-BB-OVBP2-2014/10236-KA zo dna 12. marca 2014, konajic
0 odvolani zalovaného aj d’alSiecho ucastnika konania ¢. 1 X.. K. T. proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici, ¢. k.: 23S5/96/2014-86 zo dina 12. novembra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k.: 23S/96/2014-86 zo
dna 12. novembra 2014 potvrdzuje.

Zalovany j ep o v i n n y zaplatit' Zalobkyni nahradu trov odvolacicho konania 170,87 € na Gdet
pravneho zastupcu Zalobkyne Advokéatska kancelaria Patajova Pataj, s.r.o., Banska Bystrica, do 30 dni
odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Dal§im ¢astnikom 1) - 22) nahradu trov odvolacicho konanianepriznéava.

Odovodnenie



1.1 Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) zrus$il rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu a vec vratil na dalSie konanie. Predmetom stdneho prieskumu bolo rozhodnutie
prvostupnového spravneho organu - Mesta Banska Bystrica, ktoré ako stavebny tirad rozhodnutim ¢.
OVZ-SU 18854/2013/MM zo dna 29.10.2013 v sulade s ustanovenim § 39a, § 66 zakona ¢. 50/1976 Z.
z. (stavebny zakon) ako aj § 4, § 10 vykonavacej vyhlasky k stavebnému zakonu ¢. 453/2000 Z. z.
povolilo umiestnenie a uskuto¢nenie stavby: ,terasa bytu X.. K. T., J. X, D. D.* navrhnuti v Banskej
Bystrici, pozemok parc. ¢. KN C 1492/1, k. u. D. D., podla evidencie katastra nehnutelnosti dom
supisné ¢. 839 na Kuzmanyho ulici, a to pre stavebnika X.. K. T., bytom N. X, D. D.. Podla
rozhodnutia umiestnenie a uskuto¢nenie pristavby terasy bude k severnému Stitovému murivu bytu
stavebnika nad gardzami bytového domu. Pristavba bude rieSena na existujucich stavebnych
kons$trukciach s uloZzenim na parcelacny mur a do Stitovej steny bytového domu. Na mieste pristavby je
k severovychodnému S§titu pristavanad dvojgardz pre osobné autd a stavebnikov zdmer je vybudovat’
terasu nad jestvujicou pultovou strechou garaze. Podlaha terasy bude vybudovana na Grovni obytnej
plochy bytu a pristupna bude cez novovytvorené vchodové dvere z kuchyne bytu. Nosna konstrukcia
terasy bude uloZena na kapsy v nosnom murive a na ocelové stipiky, ktoré sa skrz Zelezobetonovy
veniec poloZia na jestvujuci parcelacny mur na severnej strane objektu. Terasa bude mat” pddorysny
rozmer 6,185 x 5,970 m. V dalSej Casti prvostupiiovy organ oznaCil spracovatela projektovej
dokumentacie, ako aj statiky stavby a urcil aj podmienky pre uskutoénenie stavby, celkom v Strnastich
bodoch. Zaroven rozhodol aj o pripomienkach a namietkach uplatnenych v konani u¢astnikmi konania.
O odvolani rozhodol Zalovany tak, Ze odvolanie zamietol a prvostupfiové rozhodnutie potvrdil.

1.2 Predmetom preskimania v konani pred krajskym sidom bolo posudit’ ¢i spravne organy vecne
prislusné na konanie si zadovazili dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnuti, ¢i zistili vo
veci dostato¢ne skutoCny stav a konali v su¢innosti s ucastnikmi konania. Std skumal ¢i rozhodnutie
bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zadkonom predpisané
nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj
procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia sprdvneho organu je podmienena zakonnostou
postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho
prieskumu sud skiima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v Zzalobe, ¢i uvedené
procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktora mohla
mat’ vplyv na zadkonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

1.3 Krajsky sud povazoval za dovodné namietky zalobkyne vo vztahu k nezistenému vlastnictvu k
muru, ktory sa nachadza sa na hranici parcely ¢. KN-C 1492/1 (na parcele je postaveny bytovy dom s
bytom stavebnika X.. T.) a na hranici parciel KN-C 1495, 1493 (pozemok zalobkyne) a ¢. 1491.

1.4 Podla krajského sudu, napriek skuto¢nosti, ze stavebnik podal spolu so ziadostou aj LV ¢. XXX,
podla ktorého ma na pozemky KN-C 1492/2, 1492/3, 1492/4, 1492/5 zriadené vecné bremeno
spocivajice v prave bezplatného a dozivotného uzivania, s poukazom aj na zakres pozemkov na
katastralnej mape, bolo podla krajského sudu preukazané len pravo k pozemku a nie aj k muru ako
samostatnej nehnutelnosti. Stavebny urad preto mal pred vydanim stavebného povolenia zistovat v
danom pripade aj vlastnikov predmetného muru a s tymito osobami potom v stavebnom konani aj konat’,
a to najmé s ohladom na to, Ze stavba terasy priamo zasahovala do tohto muru (zakotvenie nosnej Casti
terasy do tejto stavby). Nestacilo teda iba vychadzat’ z toho, Ze stavebnik ma pravo vecného bremena k
pozemku, na ktorom mak byt mur postaveny. Vzhl'adom na charakter stavby muru i$lo o star$iu stavbu
parcelacného mura, ktory ani nie je na snimke z pozemkovej mapy riadne zakresleny, a preto bude
potrebné, aby spravny organ v suvislosti so zistovanim vlastnictva k predmetnému muru si vyziadal
stanovisko aj Okresny urad v Banskej Bystrici, katastralny odbor.

1.5 Podla krajského stdu, sa dalej zalovany dostato¢ne nevysporiadal ani s namietkou Zalobkyne
ohl'adom naruSenia jej sukromia - naruSenie sukromia pohladmi, ale aj zvukmi v suvislosti s uzivanim
terasy.



1.6 Ako dovodnu uznal krajsky sud aj d’alSiu namietku ohladom ur¢enia miery zatienenia susednych
nehnutelnosti, najmd bytu d’alSieho ucastnika ¢. 14 p. K. X. R., pretoZe existuje rozpor medzi tvrdenim
projektanta X.. O.. D. a tvrdenim p. R., - podla krajského sudu je potrebné, aby zalovany zistil, ¢i ide
skuto¢ne o byt a nie iba o suterén - pivnice domu. Ak ide o suterénny byt, tak je potrebné pre urcenie
povolenej miery zatienenia tohto bytu vypracovat’ aj svetlotechnicky posudok sudnym znalcom.

2.

2.1 V¢as podanym odvolanim sa Zalovany domaha, aby odvolaci sud rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici €. k.: 235/96/2014-86 zo dna 12.11.2014 zmenil tak, Ze zalobu Zalobkyne zamietne a
trovy sudneho konania Zalobkyni neprizna.

2.2 Podla nazoru zalovaného sud prvého stupiia dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a zaroven vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism.
d/ a pism. f/ O.s.p.).

2.3 K otazke nezistenia vlastnictva k muru nachadzajuceho sa na hranici parcely ¢. KN-C 1492/1 a
hranici parciel KN-C ¢&. 1492/2, ¢. 1492/3, 1492/4, 1492/5 s hranicami susednych pozemkov parc. €.
KN-C 1492, 1493 a 1491 - uviedol, Ze stavba terasy bola navrhnutd a postavena tak, ze ¢ast’ nosnej
ocelovej konstrukcie je ukotvena na tomto mure, pricom podla LV ¢. XXX ma na pozemkoch KN-C
1492/1, 1492/2, 1492/3, 1492/4, 1492/5 zriadené vecné bremeno spocivajice v prave bezplatného a
dozivotného uZivania - ¢im malo byt preukdzané podla krajského sudu len pravo k pozemku a nie aj k
muru. AvSak s poukazom na § 6 ods. 2 katastralneho zdkona sa v katastri sa spravidla nezapisuju stavby
o0.1. drobné stavby - tieto su v katastri zobrazené na katastralnej mape parcelnym ¢islom pozemku, na
ktorom je stavba postavenda, alebo mapovou znackou a su oznacené kédom sposobu vyuZivania
pozemku. Za drobné stavby sa v zmysle § 139b ods. 7 pism. b/ zakona ¢. 50/1976 Zb. povazuje aj
oplotenie. Zalovany ma za to, e vychadzal z dostatoéne zistenych podkladov pre vydanie rozhodnutia,
pretoze parcelacny mur bol postaveny za ucelom oddelenia hranic pozemku a podl'a vypisu z katastralnej
mapy je jednoznacne postaveny na pozemku ¢. 1492/1, ku ktorému mé stavebnik zriadené vecné
bremeno spocivajice v prave dozivotného a bezplatného uzivania.

2.4 Zalovany je toho nazoru, e ak bol mur postaveny za Gcelom oddelenia hranic ako aj ochrany
obytného domu na parc. ¢. 1492/1, sved¢i jeho vlastnictvo v prospech stavebnika a zaroven uZzivatela
pozemku, na ktorom je parcelacny mur postaveny. Podla kopie katastralnej mapy na parc. ¢. 1492/1,
1492/2, 1492/3 je parcelaény mur zosli¢kovany (v tvare pismena ,,s°) sicasne aj s pozemkom, ako aj
so stavbou bytového domu, z ¢oho jednoznacne vyplyva, ze ide o suclast parcely 1492/1, ktorej
spoluvlastnikom je podla LV ¢. XXX aj stavebnik. Stavebnik mal aj sthlas nadpolovinej vacsiny
vlastnikov bytového domu, ked’Ze tu nie je zriadené spolo€enstvo vlastnikov bytov.

2.5 Pokial’ ide o namietku narusenia stikromia Zalobkyne v suvislosti s uzivanim terasy, Zalovany je toho
nazoru, ze zalobkyna ako vlastniCka pozemku na parc. ¢. 1493, ktory lezi severne od stavby terasy a
podla LV je vedeny ako zahrada s vymerou 303 m2. Dom zalobkyne sa nachadza az na nasledujicej
parcele ¢. 1494 - pokial by sa mal stavebny urad vysporiadat s naruSenim sukromia pri uzivani
susedného pozemku, bolo by to len v pripade, ak by priamo na tomto pozemku bol umiestneny dom
zalobkyne.

2.6 Pokial’ ide o namietky ohl'adom miery zatienenia susednych nehnutelnosti, najma k bytu vedl'ajSicho
ucastnika K. X. R., Zalovany poukazuje na to, Ze bytovy dom, v ktorom sa predmetny byt nachéadza, je
na LV ¢. XXX evidovany ako ,,dom“, nachadza sa vpravo od stavby terasy, na parc. ¢. 1487. Ked’ze ide
o nehnutelnost’ evidovanu ako ,,dom‘ ui€astnik konania nepreukazal skuto¢nost’, Ze ide naozaj o obytnil
miestnost’ a tato skutocnost’ nie je mozné overit’ ani v stavebnom konani, ked’ze na uvedent stavbu sa
nevzt'ahuje zakon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Je evidentné, Ze ide o suterénne priestory
v prizemnej soklovej ¢asti domu priamo na teréne.

2.7 Zalovany podotyka, Ze uvedeny suterény priestor je zatieneny uz okolitou zastavbou domov



postavenych okolo roku 1920, k zatieneniu taktieZ prichadza aj vd’aka vysokej zeleni, ktora je v znacnej
blizkosti domov.

2.8 Zalovany uvadza, 7e dokazné bremeno na preukazanie miery zatienenia prizemnych priestorov bolo
na strane zalobkyne, resp. vedlajsieho i¢astnika p. R.. Zalovany ako odvolaci organ pri preskiimani
predmetného rozhodnutia stavebného uradu prvého stupna vyhodnotil namietky tak, ze konStrukcia
stavby terasy nemozZe zatienit' okna tohto vedlajSieho ucastnika, preto ak Zalobkyia alebo vedlajsi
ucastnik boli nazoru, Ze stavbou terasy ddjde k nadmernému zatieneniu prizemnych priestorov, mali to v
konani aj preukazat’ na podporu svojich tvrdeni.

2.9 Na zéaklade laickych vyhotoveni nakresov zataZovat stavebnika alebo stavebny urad zabezpecit’
znalca pre svetlotechnické posudenie, vedie k nehospodarnosti konania a nadmernému zat’azovaniu ¢i uz
stavebnika alebo stavebného tradu.

3.1 V&as podanym odvolanim sa, d’alsi uc¢astnik ¢. 1 X.. K. T. domaha, aby odvolaci sud rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.: 235/96/2014-86 zo dila 12.11.2014 zmenil tak, Zze zalobu
zalobkyne zamietne v plnom rozsahu.

3.2 Weastnik spravneho konania sa domnieva, 7e p. Nabé&lka a ostatni spolumajitelia nehnutelnosti na
Kuzményho ul. ¢. 2 nikdy nepreukazali ze sa skuto¢ne jednd o bytovy priestor. Dom, ktory
spoluvlastnia, maji rozdeleny na spoluvlastnicke podiely a nie na bytové jednotky, kde by sa jasne
preukazalo, Ze suterénny byt je vlastne len klasicky pivni¢ny priestor, ¢o po obhliadke terénu zhodnotil aj
stavebny urad Mesta Banska Bystrica.

3.3 Tvrdenie o pivniénych priestoroch potvrdil aj X.. O.. S. D. - autorizovany projektant, pocCas
stavebného konania na MsU v Banskej Bystrici, kde konstatoval, Ze k zatieneniu nemoze dojst’, nakolko
to fyzikalne nie je mozné, kedze sinko nikdy nesvieti zo severu a vzdialenost’ predmetného okna od
terasy je dostato¢na na to, aby tato nevrhala tien.

3.4 Neodborny nédkres p. R. je zavadzajuci, je na lom ucelovo posunuty sever a po¢as posledného
polroka, ako stoji terasa, nedo$lo ani raz k zatieneniu spominaného okna v suteréne.

3.5 Vlastnictvo parcelaéného muru je podla X.. T. nesporné, pretoze to preukazuje LV a katastralna
mapa, pricom pocas stavebného konania spolu so Ziadostou dolozil aj uvedené LV ¢. XXX a katastralnu
mapu, z ktorej jasne preukazuje vlastnictvo.

3.6 Pokial’ ide o naruSenie stikromia zalobkyne p. Auxtovej, je presvedCeny, Ze ide o neopodstatnentt
namietku, nakolko jej zahrada a dom je z okien p. X... T. viditelna odjakziva. Predmetna nehnutelnost’ je
vzdialena cca 30 m. Ulastni¢ka konania ¢&. 22 (sestra p. O. a spoluvlastni¢ka predmetnej zahrady a
domu) pocas jednania uviedla, Ze nemé namietky k vystavbe terasy.

4.

4.1 K podanému odvolaniu Zalovaného sa vyjadril aj d’al§i ucastnik konania ¢. 1 - X.. K. T. (dalej aj
»stavebnik™), pricom s jeho obsahom sa v celom rozsahu stotoZiluje a navrhuje odvolaciemu stidu, aby
rozsudok prvostupiiového sudu zmenil tak, ze zalobu Zzalobkyne zamietne.

5.

5.1 K podanému odvolaniu Zalovaného, rovnako ako k odvolaniu dalSicho ucastnika X.. K. T. sa
vyjadrili aj ti€astnici spravneho konania ¢. 14 - K. X. R. a ¢. 11 - K.. X. R, priCom sa stotoznili s
prvostupnovym rozsudkom krajského sudu.



5.2 Nébélkovei maju za to, Ze na zaklade spravne vypracovaného sudno-znaleckého posudku, bude
mozné s uréitost'ou zistit, ¢i dochadza k protizdkonnému zatieneniu preslnenia daného priestoru terasou
p-T..

5.3 Pokial’ ide o otazku, ¢i byt v spodnej ¢asti budovy je bytovym priestorom alebo len pivniénym
priestorom, podla R. ide jednozna¢ne o byt, ¢o preukazuju najmé skuto€nost'ou, Ze priestor je oznaceny
v planoch ako ,,pokoj“, priestor bol prihlaseny aj na daniovom urade, zahrnuty v ploche prenajimanych
obytnych priestorov ako obytné miestnosti.

5.4 Mapa zakreslenia dopadu slne¢nych lic¢ov, ktorti pocas spravneho konania predlozili nebola
»ucelovo posunutd®, doSlo ku chybe oznaenia, ktoré ale nemalo vplyv na fakty. Pocas pojednavania
pred krajskym sudom p. R. upozornil, ze doslo k takejto chybe. Navyse okrem tohto nakresu, dolozil aj
fotografické materidly, ako aj autorizovany odborny nakres - posudok autorizovanej stavitelky X.. V.
C., ktorej posudok jednoznac¢ne zakresl'uje a poukazuje na zatienenie terasou.

5.5 Pokial’ ide o spornu otdzku vlastnictva parcela¢éného muru, R. uvadzaju, ze bol postaveny bud’
majitelmi zédhrad prindleziacich k domom z Dolnej ulice, alebo sa jedna o stary mestsky mur, ktory
ohrani¢oval mesto v minulosti, ktory vSak nikdy nebol predany vlastnikom pozemkov. Katastralna mapa
z roku 1930 po postaveni oboch domov ¢. 832/2 a ¢. 4, ktord sa nachadza v archive MV SR,
neobsahuje ziadne sluc¢ky spajajice mur s pozemkami danych domov, kym v inych pripadoch tieto
slu¢ky zakreslené su. Fakt, Ze tieto slucky nie st zakreslené v spojitosti s parcelanym murom k
parceldm domov ¢. 832/2 a ¢. 4 dokazuje, alebo podporuje postoj zalobkyne ohl'adne vlastnika daného
muru, spochybiiuje spravnost’ zakreslenia sluc¢iek v neskorSej dobe, nakolko ku kupe parcelacného
mura vlastnikmi domu ¢. 832/2 a ¢. 4 nikdy nedoslo.

6.

6.1 K podanému odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila aj zalobkyna, ktord sa domnieva, Ze odvolanim
napadnuty rozsudok bol vydany na zéklade riadne zisteného skutkového stavu a sprédvneho pravneho
posudenia veci. Zalobkyfia v stilade s § 250ja ods. 3 O.s.p. v spojeni s ust. 219 ods. 1 O.s.p. navrhuje,
aby odvolaci sud rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ako vecne spravny v celom rozsahu
potvrdil a zalovaného sucasne zaviazal k nahrade trov odvolacicho konania pozostavajucich z trov
pravneho zastupenia vo vyske 170,87 €.

6.2 Zalobkyna dalej tvrdi, Ze z obsahu podkladov, na zéklade ktorych Zalovany rozhodoval a z obsahu
rozhodnutia Zalovaného nevyplyva, ze parcelaény mur tvori podielové spoluvlastnictvo stavebnika X..
T..

6.3 Vlastnictvo k stavbe v zmysle zdsady superficie solo non cedit nie je mozné bez dalSicho
jednoducho odvodzovat’ od vlastnictva pozemku, na ktorom tato stavba stoji.

6.4 Ak zZalovany tvrdi, Ze X.. T. je spoluvlastnikom predmetného parcelacného mura, méze tak urobit’
len na zaklade pisomnej zmluvy, ktord bude preukazovat, Ze stavebnik nadobudol spoluvlastnicky
podiel... podl'a vedomosti zalobkyne sa v spise zalovan¢ho ziadna takato pisomnost’ nenachadza.

6.5 Pokial’ ide o argument Zalovaného, Ze nemal povinnost’ zistovat’ pripadne zatienenie stavby popisné
¢. 2 stojacej na parc. ¢. KN-C 1478, zalobkyna sa domnieva, Ze v stavebnom konani je mozné zistit’ zo

strany spravneho organu, ¢i je konkrétna miestnost’ obytného domu €. 2 miestnost'ou obytnou alebo nie.

6.6 Kvalifikovany vypocet mozného zatienenia domu popisné ¢. 2 nebolo mozné vyhotovit', nakolko



prvostupiiovy spravny organ v rozpore s ust. § 23 ods. 1 Spravneho poriadku neumoznil G¢astnikovi
konania €. 14 vyhotovit’ fotokopie projektovej dokumentécie terasy.

6.7 Pokial’ ide o tvrdenie zalovaného, Ze zalobkyna neuniesla dokazné bremeno vo vztahu k tvrdeniu o
zatieneni, je v zdsadnom rozpore s ustanovenim § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého ma
spravny organ za ucelom presného a uplného zistenia skutkového stavu obstarat’ potrebné doklady,
pricom pri zistovani skutkového stavu spravny orgéan nie je viazany len navrhmi ti€astnikov konania.
Zalobkyna nad’alej tvrdi, Ze otazku zatienenia spdsobeného terasou nie je odborne sposobily postdit’ ani
zalovany, ani X... D., ale len vylu¢ne stidny znalec. Bolo povinnost'ou zalovaného v zmysle § 32 ods. 1
Spravneho poriadku zabezpecit’ si takyto znalecky posudok.

7.

7.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného
odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p., ked’ defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli sudu a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk <..

7.2 V spravnom sudnictve prejednavaju sady na zaklade zalob pripady, kde fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho orgénu a ziada,
aby sud preskumal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.). Na vady konania pred
spravnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady mohli mat’ vplyv na zakonnost napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

7.3 Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci stid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Podla
§ 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

7.4 Podla § 250i ods. 1 O.s.p. pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci
skutkovy stav, ktory tu bol v €ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sid moéze vykonat dokazy
nevyhnutné na preskiimanie napadnutého rozhodnutia.

7.5 Odvolaci std po oboznameni sa s obsahom administrativneho a stidneho spisu zistil, ze vo vztahu k
predmetu odvolacich namietok zalovaného ako aj ucastnika spravneho konania X.. K. T., sa stotoziiuje s
odovodnenim napadnutého rozsudku krajského sudu.

7.6 Krajsky sud v rozhodnuti dospel k zaveru, ze nebol zo strany spravnych organov dostato¢ne zisteny
skutkovy stav, a preto v zmysle § 250j ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. rozhodnutie zalovaného ako aj
prvostupniového spravneho organu zrusil a vec vratil na d’al$ie konanie.

7.7 Najvyssi sud Slovenskej republiky je ndzoru, Ze namietky Zalované¢ho ako aj dalSiecho ti¢astnika
konania 1) uvedené v odvolaniach, nie su opodstatnené, pretoze krajsky sud svoje rozhodnutie vydal na
zaklade spol'ahlivo zisteného skutkového stavu, pouzil spravny vyklad a aplikaciu prislusnych ustanoveni
zakona.

7.8 V otazke ohl'adom sporného vlastnictva parcelacného miru odkazuje senat NajvysSieho sudu SR na
argumentaciu krajského sidu, obsiahnutt v dévodoch rozsudku pretoze uvedena otazka v konani nebola
jednoznacne vyrieSena. Rovnako spornymi ostavaju byt aj namietky vo vzt'ahu k zatieneniu okolitych
nehnutelnosti, najmé bytu ucastnika K. X. R. a K. X. R.. Ddékazné bremeno na preukazanic miery
zatienenia prizemnych priestorov nemdze byt len na strane zalobkyne, resp. d’alSich ucastnikov 11) a
14). Zalovany ako odvolaci organ, pri preskiimani predmetného rozhodnutia stavebného tradu prvého
stupna vyhodnotil namietky tak, Zze konStrukcia stavby terasy nemdze zatienit’” okna d’alSicho i¢astnika



14), a to napriek rozporom v tvrdeniach stran, bez toho, aby jednozna¢ne a bez pochybnosti tieto
rozpory vyvratil a to znaleckym dokazovanim.

7.9 Podl'a § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, Spravny organ je povinny zistit' presne a Uplne skuto¢ny
stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len
navrhmi uc¢astnikov konania.

7.10 Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dovodov zalovaného ako aj dalSieho ucastnika konania ¢. 1
vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného
administrativneho spisu, Najvy$si sid SR v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p. konsStatuje, ze
nezistil dovod na to, aby vyhovel odvolaniam Zalovaného a d’alSicho ucéastnika konania 1), pretoze
krajsky sud postupoval vecne spravne, ked’ podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. zru$il rozhodnutie
zalovaného ako aj prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

7.11 Wchadzajic z uvedeného a s ohladom na to, ze vznesené odvolacie namietky neboli sposobilé na
zmenu, alebo zrusenie napadnutého rozsudku krajského sudu, Najvy$si sid SR ako std odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny podla § 219 ods. 2 O.s.p. v spojeni s §
250ja ods. 3 veta druha O.s.p. potvrdil.

7.12 Podl'a § 250ja ods. 4 O.s.p. sud prvého stupiia aj spravny organ su viazané pravnym nazorom
odvolacieho sudu.

7.13 O nahrade trov odvolacieho konania najvyssi sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p., tak, Ze GspeSnej Zalobkyni priznal na nahradu trovy
odvolacieho konania v poZadovanej vyske, pozostavajliice z trov pravneho zastipenia vo vyske 170,87 €
(vypracovanie vyjadrenia k odvolaniu zo diia 15. maja 2015 v hodnote 134,- € + 20% DPH, rezijny
pausal v hodnote 8,39 € + 20% DPH) v stlade s vyhlas§kou ¢.655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb ( § 11 ods. 4 a § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky). Zaroven
sud nepriznal pravo na ndhradu trov d’alSim ucastnikom konania 1) - 22), kedze im zo zakona
neprisluchaju.

8.
8.1 Podla § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok odvolacie konania podla piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku zacaté predo dilom nadobudnutia uUc¢innosti tohto zakona sa

dokonéia podl'a doterajSich predpisov. S poukazom na uvedené Najvyssi sud SR rozhodoval v tejto veci
podl'a ustanoveni O.s.p., ked’Ze odvolanie bolo podané pred 1. julom 2016.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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