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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: A.K. INVESTMENT, s.r.o., so sidlom
Ivanska cesta 10, Bratislava, pravne zastupeného JUDr. Ivanou Zmekovou, advokatkou so sidlom
Zdmocka 30, Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63,
Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1100306/1/1246990/2012/5051-r
zo dna 31.10.2012, konajic o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S
2512/2012-111 zo dna 12. juna 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S 2512/2012-111 zo dia
12. jina 2014 zruSujeavec mu vr a ¢ i a na d’alSie konanie.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podla § 250j ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.”) zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢.1100306/1/1246990/2012/5051-r zo dna 31.10.2012 a dodato¢ného platobného vymeru
Danového tradu Bratislava (dalej len ,,spravca dane®) ¢. 9102404/5/1607635/2012 zo dia 16.07.2012,
ktorym bol zalobcovi podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a
poplatkov a o zmenach v ststave uzemnych finan¢nych organov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»zakon ¢. 511/1992 Zb.“) v nadvéznosti na § 165 ods. 2 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,dafovy
poriadok®) urc¢eny rozdiel dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH) za zdaniovacie obdobie april 2010 v
sume 15.911,93 €.

Dovodom dorubenia DPH bolo neuznanie zdanitelnych plneni deklarovanych fakturami v poc¢te sedem
kusov, ktoré boli vystavené dodavatelom Zalobcu, obchodnou spoloénost'ou I.H.K., spol. s r.o., pretoze
z dokazovania vykonaného sprdvcom dane vyplynuli odovodnené pochybnosti o redlnom zéklade
fakturovanych zdanitelnych plneni. Zalovany napadnutym rozhodnutim v ramci odvolacieho konania
podla § 48 ods. 5 zadkona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 165 ods. 2 danového poriadku uvedeny



dodato¢ny platobny vymer potvrdil.

Po vykonani stidneho prieskumu zalobou napadnutych rozhodnuti a preskiimani vecikrajsky sud
konStatoval, Ze neboli zistené ziadne porusenia zasad dafiového konania, priCom dafiové organy vykonali
riadne dokazovanie a zalovany prihliadol na vsetko, ¢o vyslo v daiovom konani najavo.

Néhradu trov konania neuspe$nému Zalobcovi podla § 250k ods. 1 OSP nepriznal.

S poukazom na § 49 ods. 1 a 2 v nadvéznostina § 51 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z
pridanej hodnoty (d’alej len ,,zakon o DPH™) krajsky sud uviedol, Ze pravo na odpocitanie dane z tovarov
a sluzby vznika platitelovi v den, ked pri tejto sluzbe vznikla dafiova povinnost, pricom dafova
povinnost’ vznikd dilom dodania sluzby. To znamend, ze pravo na odpocitanie dane si moze danovy
subjekt uplatnit’ v tom pripade, ak preukaze, Ze doslo k dodaniu zdanitel'ného obchodu a tento zdanitel'ny
obchod pouzije na ucely svojho podnikania ako platitel’.

V uvedenych pripadoch podl'a krajského stdu spravca dane spravne vyhodnotil obchodné pripady v tom
smere, ze takyto deil nenastal, pretoze v ramci dokazovania sa nepreukazala skuto¢nost, ze dodavatel,
ktory je uvedeny v predmetnych fakturach aj fakturované zdanitelné obchody skuto¢ne dodal Zalobcovi
a zaroven nebolo preukdzané, Ze Zalobca deklarované zdanitelné obchody realne prijal a nasledne ich
odovzdal svojim klientom. Krajsky sud sa stotoznil so Zalovanym, ze Zalobca zdanitelné obchody
nevykonal, nevykonal ich ani jeho dodavatel..

Krajsky sud za kl'acovll pravnu otazku v tomto konani oznaCil posudenie miery zatazenia zalobcu
dokaznym bremenom vyplyvajicim z § 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb., ked z vykonaného
dokazovania v ramci celého obchodného retazca vyplynula nepreukazatelnost’ obchodovaného plnenia a
jeho samotna existencia.

V tejto suvislosti zdoraznil, ze dokazné bremeno o realnom dodani tovarov a sluzieb zat'azuje zalobcu a
samotné preukazanie dodavok tovaru a sluzieb len fakturami, krajsky sud nepovazuje za postaCujice.
Nestotoznil sa s ndzorom zalobcu, Ze za vystavenie faktur je zodpovedna vylu¢ne len spolo¢nost’ I.H.K.,
spol. s r.o., pretoze faktura je relevantnym dokladom, len ak je nepochybné, ze st v nej uvedené udaje o
skuto¢nom realnom plneni. Podl'a krajského sudu zauctovanie faktur v ti€tovnictve eSte nie je dokazom
realneho dodania tovaru doddvatelom, ktory ich vystavil, ale len tvrdenim o takejto skuto¢nosti. To, Ze
urcity doklad ma vSetky nalezitosti uc¢tovného dokladu a je riadne zatétovany v zmysle zakona o
uctovnictve, eSte nie je dokazom o tom, ze dafovy subjekt je opravneny uplatnit’ si odpocitanie dane z
tohto dokladu.

Splnenie podmienok na uplatnenie prava na odpocitanie dane preukazuje platitel, pricom splnenie
uvedenych podmienok nespociva len v ich formalnej deklaracii, predlozeni dokladov s predpisanym
obsahom. Doklady musia mat' povahu faktu, musia byt vystavené na materialnom podklade a ako
pravna skuto¢nost’ aj preukazané.

Krajsky sud poukazal na rozsudok Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®) vo
veci sp. zn. 2Szf 4/2009 zo dia 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu SR &. k. I1I. US
78/2011-17 zo dna 23.02.2011, z odévodnenia ktorého vyplyva, Ze: ,,Dokazné bremeno je na danovom
subjekte (§ 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zakona o DPH). Primarne je
nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno na strane dafiového subjektu, ktory disponuje svojim pravom
uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet dane z pridanej hodnoty
(je iniciatorom odpocitania DPH) a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je jeho povinnostou preukazat’,
ze narok si uplatiuje odovodnene a za zdkonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany
spraveu dane slizi az na nasledni verifikaciu skutoCnosti a dokladov predkladanych danovym
subjektom. Ak dafiovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia spol'ahlivo nepreukéze,
nemoze byt narok na odpocet DPH uznany ako opravneny*.



Krajsky sud vyjadril stihlas s nazorom, Ze transakcie deklarované a¢tovnymi dokladmi v preverovanych
spolo¢nostiach na strane dodavatelov i odberatela zalobcu nenestt znaky zdkladnych obchodnych
principov a podporuju spravnost’ nazoru, ze k dodavkam tovaru nedoslo a to z nasledujucich dévodov:
,»Pravo na odpocitanie dane si moze danovy subjekt uplatnit’ len v tom pripade, ak preukaze, ze doslo k
dodaniu zdanitel'ného obchodu a tento zdanitelny obchod pouzije na Ucely svojho podnikania ako
platitel’, ¢o nebolo preukazané.

Samotna existencia faktury vyhotovenej platitelom dane, na ktorej je uvedena DPH, nezaklad4 pravo na
odpocitanie dane uvedenej na faktire. Technicky je mozné vyhotovit’ akykol'vek doklad znejuci na urc¢ité
plnenie bez ohladu na to, ¢i takéto plnenie skutocne poskytnuté bolo. Splnenie formalnej stranky je
jednou z podmienok, aby bolo na zédklade tychto dokladov uznané odpocitanic dane, ale ticto doklady
musia byt’ odrazom realneho plnenia.

Boj proti daiovym unikom a pripadnym zneuZzitiam je ciel’ uznany a podporovany smernicou 2006/112
(pozri najmé rozsudky Halifax zo 7. decembra 2010, R, C-285/09, bod 36, ako aj z 27. oktdbra 2011
Tanoarch, C-504/10, bod 50). V tejto suvislosti Stidny dvor EU uZ rozhodol, Z¢ osoby podlichajice
sudnej pravomoci sa nemdzu podvodne alebo zneuZivajucim sposobom dovolavat’ noriem prava Unie
(pozri najmé rozsudok z 3. marca 2005, Fini H, C-32/03, Zb. s. 1-1599, bod 32; Halifax a i., ako aj
Kittel a Recolta Recycling, bod 54). Z tohto dovodu prindlezi vnutro§tatnym organom a sudom
zamietnut' priznanie prava na odpocet, ak sa s ohladom na objektivne skuto¢nosti preukaze, Ze toto
pravo sa uplatiujepodvodne (pozri v tomto zmysle rozsudky Fini H, body 33 a 34; Kittel a Recolta
Recycling, ako aj z 29. marca 2012, Véleclair, C-414/10, bod 32).

K namietke Zalobcu, Ze ak by boli tovary, alebo sluzby nerealne, tak by ich Zalobca nemohol dalej
fakturovat’ a nemohla mu ani vzniknut' povinnost zaplatit' dan, krajsky std uviedol, Ze povinnostou
danového subjektu je odviest’ dan v pripade, ak je vystavena faktura.

II.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie a navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil tak, Zze rozhodnutie Zalovaného zru$i a vec vrati zalovanému na dalSie
konanie. Zaroven si uplatnil pravo na ndhradu trov konania.

Zalobca napada rozsudok krajského stidu z dovodov, Ze tento povazuje za vecne nespravny, nakolko
krajsky sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil, dalej sa v
odovodneni rozsudku vobec nevysporiadal s argumentaciou zalobcu a relevantne nezdovodnil zavery
rozhodnutia, ¢im bolo podla zalobcu porusené jeho zakladné stavné pravo na sudnu ochranu zakotvené
v &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky, ktorého su¢astou je aj pravo na spravodlivy sudny proces. Z
uvedeného dovodu Zalobca pokladd napadnuty rozsudok sudu prvého stupna za nepresktimatelny a
arbitrarny. NavySe podla zalobcu st zavery krajského sudu v logickom rozpore a vychadzaju z
nespravnej interpretacie tvrdeni Zalobcu.

Zalobca ma za to, e predlozenim vietkych relevantnych Gétovnych dokladov (v niektorych pripadoch
aj pisomnych zmliv), podrobnym objasnenim charakteru obchodov - kym a pre koho boli realizované,
dostato¢ne preukdzal dodanie neuznanych zdanitelnych plneni. Poukazal na to, Ze oznacil svojho
dodavatela a tiez svojich odberatelov s tym, Ze je potrebné dodavky tovaru overit aj u tychto
odberatelov, co vSak spravca dane ani zalovany nevykonali. Z uvedeného je pre zalobcu nepochybné, ze
spravca dane konal v rozpore s § 29 ods. 2 zakona ¢. 511/1992 Zb., ¢o prehliadol Zalovany a rovnako aj
prvostupiiovy sud.

Zalobcovi nie je zrejmé, z oho vychadza konstatovanie krajského stdu, Ze dodanie tovaru odberatelom
zalobcu (ktorym boli riadne vystavené faktury a tieto faktiry boli nimi aj riadne uhradené) nebolo
preukazané. TaktieZ podla zalobcu nie je zrejmé, z akych podkladov vychadzal krajsky sud, ked v
odovodneni uviedol, Zze v niektorych pripadoch obchody neboli vykonané vobec, kedZze o ich
uskuto€neni nevedel ani jeden z moznych prijemcov.

Podla Zzalobcu pravne zavery krajského sudu, Ze pri odberatelskych faktirach pre tcely uplatnenia



odpo¢tu dane musia byt preukazané realne obchody, ale na druhej strane, v pripade dodavatel'skych
faktur, z ktorych danovému subjektu vznikd povinnost’ zaplatit® dan, postacuje na vznik povinnosti
zaplatit” dan uz samotné vystavenie faktury, nie st dostato¢ne oddévodnené. Z odévodnenia napadnutého
rozsudku nie je zrejmé, na zaklade ktorych zakonnych ustanoveni k takémuto zaveru prvostupiiovy sud
dospel. Navyse uvedené tvrdenie je podla Zalobcu v rozpore s ustanovenim § 19 ods. 1, 2 zakona o
DPH.

Vo vzt'ahu k od6vodneniu napadnutého rozsudku zalobca uviedol, Ze krajsky sud sa v z&veroch svojho
rozhodnutia opiera len o vSeobecné tvrdenia a konStatovania o dafovych podvodoch a moznostiach
Statu pri ich odhal'ovani, pri¢om opomenul, Ze ucast’ na danovom podvode Zalobcovi preukazané nebola.
V rovine svojich vSeobecnych konStatovani krajsky sud relevantne nezdévodnil svoje uvahy a
nevysporiadal sa so zékladnymi zalobnymi argumentmi Zzalobcu, tykajucimi sa:

- porusenia zakladnych zasad danového konania obsiahnutych v ustanoveni § 2 ods. 1, 3, 6 zakona ¢.
511/1992 Zb., ako aj porusenia ustanoveni § 48 ods. 2 a 6 a § 29 ods. 2 uvedeného zakona,

- namietaného pouzitia novych, resp. inych dévodov neuznania zdanitelnych obchodov Zalobcu v
preskimavanom rozhodnuti Zalovaného, ktoré neboli uvadzané v prvostupfiovom rozhodnuti spravcu
dane, ¢im sa Zalobcovi odiialo pravo v dafiovom konani vyjadrit’ sa ku vSetkym zisteniam a dévodom
dodato¢ného urcenia danovej povinnosti. Ide predovSetkym o ddvod uvadzany Zalovanym, presahujici
rdémec oddvodnenia spravcu dane, Ze udaje na faktirach su vSeobecné a nekonkrétne, oddévodnenie
napadnutého rozhodnutia Zalovaného sa netyka argumentov, ktoré boli uvedené a podrobne rozpisané
zalobcom v podanom odvolani proti rozhodnutiu spravcu dane.

Zalobca v odvolani proti rozsudku krajského stidu namieta, Ze jeho Zalobnou argumentéciou sa krajsky
sud nezaoberal, zavery svojho rozhodnutia neoprel o relevantné skuto¢nosti, ktoré by argumenty
zalobcu, vytykané v podanej Zalobe, vyvracali alebo zddévodiovali ich nespravnost’.

III.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu, s odkazom na dévody uvedené v jeho vyjadreni k Zalobe
navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdil. Zaroven
zotrval na svojich zaveroch uvedenych v napadnutom rozhodnuti.

IVv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.)
a dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského studu je nedostatoéne odévodneny, vychadza z nedostatocne
zisteného skutkového stavu a je zalozeny na nedostatocnom preskumani dodrzania zakonom urceného
postupu predchadzajuceho vydaniu rozhodnutia Zalovaného.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods.1 O.s.p.).

Podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) kazdy sa moZze doméahat’ zikonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ze krajsky sud obmedzil stidny prieskum v tejto veci len
na posudenie miery zat'azenia zalobcu dokaznym bremenom, s konStatovanim, ze ,z vykonaného



dokazovania v ramci celého obchodného retazca vyplynula nepreukazatelnost” pévodu obchodovaného
tovaru a jeho samotna existencia.*

AvSak namietka nespravneho rozlozenia dokazného bremena medzi zalobcu a organy dafiovej spravy
bola len ¢astou zalobnych namietok, ktorymi Zalobca napadal zakonnost' rozhodnuti daniovych organov
oboch stupiiov ako i procesny postup predchadzajici vydaniu rozhodnutia zalovaného. NavySe z obsahu
preskiimavanych rozhodnuti nevyplyva, Ze by po vecnej stranke bola dévodom dodatocného urcenia
spornej danovej povinnosti nepreukazatelnost’ pévodu obchodovaného tovaru, tak ako to konStatoval
krajsky sud.

Krajsky sud enunciat svojho rozhodnutia dovodil v§eobecnymi kons§tatovaniami o povinnosti danového
subjektu preukazat’ realny zéklad zdanitelnych plneni deklarovanych danovymi dokladmi vyplyvajicimi z
citacii rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 2Szf 4/2009 zo diia 23.06.2010
v spojeni s rozhodnutim Ustavného sadu SR ¢. k. III. US 78/2011-17 zo diia 23.02.2011, pravnymi
zavermi vyplyvajucimi z judikatiry Stdneho dvora Europskej unie. Pravne zavery vyplyvajuce z vyssSie
uvedenych pramenov samé o sebe nemozno povazovat za nespravne alebo celkom s prejednadvanou
vecou nesuvisiace, avSak silu ich pravnych argumentov by mal sid pouZivat v kontexte s
preskimavanou vecou, za dodrzania myslienkovej linie podmienenej odpoved’ami, resp. rieSenim
konkrétnych zalobnych namietok. To znamend, Ze z odovodnenia stidu musi byt zrejmé, Ze sa tento
relevantnymi namietkami zalobcu zaoberal a v zavislosti od charakteru namietanych poruseni, ¢i
procesnych alebo hmotnopravnych, zaujal k preskimavanému meritu vlastny postoj, vychadzajici z
obsahu administrativneho spisu, ktory podrobil vlastnému hodnoteniu.

Potreba presved¢ivosti sudnych rozhodnuti, ako jedného z postulatov dodrzania tstavného prava
ucastnikov stidnych konani na spravodlivy proces, vyplyva aj z ustalenej judikatiry tstavného sudu:

,»Z odovodnenia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dokazov na
jednej strane a pravnymi zadvermi na strane druhej. V pripade, ked’ s pravne zavery stdu v extrémnom
nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia
sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l 46 ods. 1
Gstavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.“ (I. US 243/07)

,Podstatnou stéastou pravnych zaruk v konani podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy je aj pravo na logické,
spravodlivé a zakonné odévodnenie rozhodnutia.« (I. US 146/08)

»---arbitrarnost’ a zjavna neoddévodnenost’ rozhodnuti v§eobecnych stidov je najCastejSie dana rozporom
suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti preroktivanych pripadov s pravidlami
formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov, a obranou proti
takému uplatneniu...« (III. US 307/2012, I11. US 11/2011).

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ze krajsky sud sa so zalobcom uvadzanymi namietkami,
v kontexte so skutkovym stavom zistenym a vyhodnotenym spravcom dane, nevysporiadal, taktieZ
neuviedol dbévod, pre ktory sa nimi, vzhladom na zistenia vyplyvajlice zo stdneho prieskumu,
nezaoberal. Hoci nie je potrebné v rozhodnuti sudu opisovat’ celé oddévodnenia a skutkové zistenia z
preskimavanych spravnych rozhodnuti, je nevyhnutné v nadvéznosti na zalobné namietky v odé6vodneni
sudneho rozhodnutia zhrnit’ potrebné zistenia, ktoré oddvodiuji pravny nazor stdu a tak dotvarajua jeho
presvedcivost.

Taktiez uvedenie dovodov, pre ktoré sa krajsky sud stotoznil s nadzorom, Ze ,,...transakcie deklarované
uctovnymi dokladmi v preverovanych spolo¢nostiach na strane dodavatel'ov i odberatel’a zalobcu nenesu
znaky zakladnych obchodnych principov a podporujii spravnost nédzoru, ze k dodavkam tovaru
nedoslo® , nevychadza z okolnosti pripadu, ked'ze celkom neprilichavo krajsky sud uvadza len pravne
zavery z judikatury Sudneho dvora Eurdpskej tinie, bez kontextu k skutkovym zisteniam.

Odvolaci sud zarovenn nemohol prehliadnut’, Ze krajsky sud ponechal bez povS§imnutia namietku Zalobcu
tykajuicu sa pouzitia novych, resp. inych doévodov neuznania zdanitelnych obchodov zalobcu v



preskimavanom rozhodnuti zalovaného, ktoré neboli uvadzané v prvostupiiovom rozhodnuti spravcu
dane. S touto zalobnou namietkou bolo potrebné sa nalezite vysporiadat’ a dat’ zalobcovi po vykonani
sudneho prieskumu odpoved na otazku, ¢i sa mu postupom zalované¢ho v dafiovom konani odialo alebo
neodnalo pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym zisteniam a ddvodom dodato¢ného urcenia danovej povinnosti, s
prihliadnutim na dodrZanie postupu Zalovaného pri rozhodovani o riadnom opravnom prostriedku podla
§ 48 zékona ¢. 511/1992 Zb.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského stdu
postupom podla § 221 ods. 2 v spojeni s § 223 O.s.p. z dovodov podla § 221 ods. 1 pism. f) a pism. h)
O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Ulohou krajského stidu v d’alSom konani bude doplnit’

sudny prieskum vys$ie naznaéenym sposobom a rozhodnutia vo veci riadne odévodnit’.

Podl'a § 224 OSP rozhodne prvostupniovy sud aj o trovach odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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