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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci navrhovatela: MAC TV,
S.1.0., so sidlom Brectanova 1, 831 01 Bratislava, zastiipeny Advokatskou kanceldriou Bugala - Duréek,
s.r.o., so sidlom Drotarska cesta 102, 811 02 Bratislava, proti odporcovi: Rada pre vysielanie a
retransmisiu, so sidlom Dobrovicova 8, P.O.BOX 155, 811 09 Bratislava, o opravnom prostriedku
navrhovatela na preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu zo dna 10. jula 2012, ¢. RP/038/2012,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporcu zo dia 10. jula 2012, ¢. RP/038/2012, potvr
dzuje.

Navrhovatelovi nahradu trov konanianepriznava.

Navrhovatel'j ep o v i n n y zaplatit' sudny poplatok vo vySke 66 eur na Gcet NajvySSicho sudu
Slovenskej republiky vedeny v H. pre zasielanie sudnych poplatkov a pokut: BU - depozitny ucet
neuroceny ¢. XXXXXXXXXX/XXXX v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Rada pre vysielanie a retransmisiu rozhodnutim z 10. jula 2012, ¢. RP/038/2012 ako organ prislusny
podla § 4 ods. 1 az3 a § 5 ods. 1, pism. g/, h/, postupom podl'a § 71 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. o
vysielani a retransmisii a o zmene zdkona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach v zneni neskorsich
predpisoch ( dalej len zédkon ¢. 308/2000 Z. z., alebo zdkon o vysielani a retransmisii) ulozila
navrhovatelovi podl'a § 64 ods. 1, pism. d/ zdkona o vysielani a retransmisii pokutu urc¢end podla § 67
ods. 5, pism. a/ uvedené¢ho zakona vo vyske 3.319 € za porusSenie povinnosti ustanovenej v § 33 ods. 4
pism. a/ tohto zakona tym, ze dna 5. decembra 2010, o cca 16:12 hod a dia 10. decembra 2010 o cca
22:30 hod odvysielal v ramci televiznej programovej sluzby JOJ reklamny $ot na lieck Oscillococcinum,
pocas, ktorého sa po dobu cca 3 sekundy v dolnej Casti obrazovky zobrazila textova informacia, cit:
»Pred uzitim lieku si pozorne preéitajte pribalova informaciu alebo sa porad’te so svojim lekarom alebo



lekarnikom.“, pricom v dosledku kratkej doby zobrazenia a slabej Citatelnosti uvedenej textovej
informécie nebolo zabezpecené, aby reklama na liek obsahovala jednoznaénu a zrozumitelni vyzvu na
pozorné precitanie poucenia o spravnom pouziti lieku obsiahnutého v pisomnej informacii pre
pouzivatelov licku pribalenej k liecku. Sti¢asne Rada vyslovila, ze podla § 64 ods. 5 zédkona o vysiclani a
retransmisii ,,Ulozenim sankcie nezanikd povinnost’, za ktorej poruSenie sa sankcia ulozila“ a podla § 67
ods. 16 zdkona o vysielani a retransmisii je pokuta splatna do 30 dni odo dna nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia a je potrebné ju uhradit na ucet uvedeny v rozhodnuti. Rada rozhodla v
spravnom konani ¢. 124- PLO/O-1236/2011.

Rada v oddévodneni svojho rozhodnutia opisala skutkovy stav predchadzajuci vydaniu rozhodnutia
napadnutého opravnym prostriedkom navrhovatel'a. Uviedla, ze prvykrat vo veci rozhodla rozhodnutim
zo dna 7. jina 2011 &islo RP/48/2011 ktorym, navrhovatelovi za porusenie povinnosti ustanovenej v §
33 ods. 4 pism. a/ zakona Cislo 308/2000 Z. z. ulozila pokutu vo vySke 3320 eur, podkladom pre toto
rozhodnutie bol zdznam vysielania reklamného Sotu na liek Oscillococcinum zo dila 5. decembra 2010 o
cca 16:12 hod. a dna 10. decembra 2010 o cca 22:30 hod., pisomny predpis/popis skutkového stavu
predmetného Sotu a vyjadrenie ucastnika konania. KonStatovala, Ze uvedenym rozhodnutim ulozila
navrhovatelovi sankciu - pokutu vo vySke 3320 eur za to, Zze nezabezpelil, aby reklama na liek
obsahovala jednozna¢nu a zrozumiteln vyzvu na pozorné precitanie poucenia o spradvnom pouziti licku
obsiahnutého v pisomnej informécii pre pouzivatelov lickov pribalenej k licku. Dalej uviedla, Ze uvedené
rozhodnutie na zdklade odvolania navrhovatela bolo rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
zo dna 25. aprila 2012 6 sp. zn. 6S7/22/2011 - 24 zrusené a vec bola vratena na dalSie konanie, v
ktorom rozhodnuti najvy$$i std vytkol Rade nespravne postdenie, kedze skutok, ktory Rada
vyhodnotila ako samostatné porusenie § 33 ods. 4 pism. a/ zdkona ¢islo 308/2000 Z. z., ako samostatny
spravny delikt, za ktory ulozila samostatni sankciu, tvori len Ciastkovy utok tzv. pokracovacieho
spravneho deliktu spolu so skutkami, ktoré Rada prejednala v ramci samostatnych spravnych konani,
¢iselne vypisanych, a sucasne najvyssi sud vytkol Rade nedostato¢ny opis skutku, ktorym sa mal
ucastnik konania dopustit’ predmetného porusenia zakona, s uloZenim povinnosti Rade, ze v d’alSom
konani ma jasne uréit’ kritéria pouzivané pre stanovenie dostato¢nej dizky zobrazenia informacie a uréit’
hranice, v ktorych by sa mal trestany vysielatel’ v buducnosti pohybovat’.

Rada konstatovala, ze v d’alSom konani postupovala v intencidch nazoru vysloveného v oznac¢enom
rozhodnuti najvy$Sicho sudu, s poukazom na rozhodnutia najvysSicho sadu sp. zn.
8S7/18,22,23,24/2011 a 6S2/19,23,27/2011. Wchadzajic z nazoru najvysSicho sidu v suvislosti
povinnosti Rady postupovat’ analogicky podla Trestného zakona uviedla, Ze, ak méa spravny orgén
postupovat’ analogicky podla § 122 ods. 10 zdkona ¢islo 300/2005 Z. z. (Trestny zdkon) je potrebné,
aby analogicky postupoval aj pri vymedzeni okamihu prevySujuceho jednotu skutku, teda urceni, kedy
pachatel’ zacina pachat’ novy skutok a teda novy spravny delikt. Citujic § 122 ods. 13 uvedeného
zakona vyslovila nazor, ze skutok ktory je spachany po doru¢eni oznamenia o zacati spravneho konania
uz nebude &iastkovym titokom pokracujiceho deliktu, ale pdjde o novy spravny delikt. Dalej uviedla, Ze
v sulade s pravnym nazorom najvys$Sieho sudu vyslovenym v rozsudkoch sp. zn. 8Sz/18, 22, 23,
24/2011 a 6Sz/9, 23, 27/2011 rozhodla rozhodnutim ¢. RP 14/2012 o uloZeni pokuty za 13 ¢iastkovych
utokov pokrac¢ovacieho deliktu, s poukazom na povinnost’ Rady vyplyvajicej jej z § 67 ods. 7 zakona ¢.
308/2000 Z. z. rozhodnit' o vSetkych cCiastkovych ttokov jednym rozhodnutim v lehote do troch
mesiacov odo diia dorucenia prvého rozsudku teda do 12. aprila 2012, teda bola povinnad rozhodnut’
najneskor na svojom riadnom zasadnuti diia 3. aprila 2012, pricom rozsudok najvyssicho sudu sp. zn.
6Sz 22/2011 - 24 bol Rade doruceny az dia 22. maja 2012, v désledku ¢oho Rada objektivne nemohla
rozhodnut’ aj v predmetnom pripade v stlade s poziadavkou najvyssicho sudu.

Dalej Rada podrobne opisala skutkovy dej predmetného reklamného $otu, ktorym sa navrhovatel’ mal
dopustit’ porusenia pravnej povinnosti, kladenej mu za vinu. Poukézala na to, Ze z jej rozhodovacej
praxe, ako aj judikatry najvys$Sicho stdu vyplyva, Ze pokial je vysielatelom zvolené vizualne
spracovanie predmetnej vyzvy je potrebné, aby text takejto vyzvy bol dostatocne vyrazny a Citatelny aj s
prihliadnutim na jeho grafické spracovanie a pozadie, na ktorom je zobrazeny tak, aby bolo mozné pri
priemernych schopnostiach Citania precitat’ cely text vyzvy pocas doby, po ktort je zobrazeny na
obrazovke. V danej suvislosti uviedla, Ze stanovenie dostatoénej dizky zobrazenia informacie - vyzvy, nie
je mozné ur¢it’ pauSalne a pre posudenie otazky, ¢i vyzva bola zobrazend dostato¢ny cas, je potrebné
skumat’ viaceré kritéria, najma velkost’ a umiestnenie pisma jej textu, skuto¢nosti, ¢i text uvedenej



vyzvy je zobrazeny samostatne, kontrastu farby pisma textu a podkladu, na ktorom sa tento text
nachédza, skuto¢nosti, ¢i pozornost’ divdka pri zobrazeni vyzvy nerozptyluje dej resp. iné informéacie
vysielané v ramci reklamného Sotu.

Podl'a nazoru Rady predmetnd vyzva nebola jednoznané a zrozumitelna, pretoze jej precitanie nebolo
mozné ani pri zvla§tnom sustredeni a text vyzvy nebol zobrazeny v dostato¢nom ¢asovom rozsahu na
obrazovke, majic za to, Ze v rozsahu cca 3 sekundy pocas, ktorych bola predmetna vyzva v zneni tak,
ako to vyplyva z popisu skutku, nie je mozné, aby sa priemerne vnimajicich divak v jej texte natol’ko
zorientoval, aby bol schopny zamerat’ svoju pozornost’ na precitanie si zobrazenej vyzvy s prihliadnutim
na to, ze text obsahujuci predmetni vyzvu bol slabo Citatelny a to v doésledku ucastnikom konania
zvolenej velkosti pisma a ¢asového Useku, po ktory bola zobrazena, tvrdiac, ze pri splneni zakonnej
podmienky jednoznacnosti a zrozumitelnosti bolo mozné predmetni vyzvu precitat’ len pri zastaveni
zaznamu vysielania. V danej stvislosti Rada poukazala na rozhodnutia najvys$Sieho sudu sp. zn.
3S2/11/2008, 3S7/52/2009 a 257/3/2009. Konstatovala, Ze na zaklade pravneho nazoru najvyssicho sudu
vyplyvajiceho z uvedenych rozhodnuti nemozno text predmetného Sotu posudit’ ako zrozumitelny,
jednoznacny, dostato¢nej velkosti a zobrazeny v dostato¢nom ¢asovom rozsahu, ked’ zo skutkového
stavu vyplyva, Ze predmetnd vyzva nebola takého charakteru, ze by ju bolo mozné bez zvlastneho
sustredenia divéka precitat’ v Case, po ktory bola zobrazena na obrazovke, z ktorych doévodov podla
nazoru Rady predmetna vyzva nezodpoveda zékonnej poziadavke jednoznacnosti a zrozumitelnosti, z
poukazom na to, ze navrhovatel' bol oboznameny s vykladom Rady, pretoze o spravnom uplatneni
jednoznacnej a zrozumitelnej vyzvy na pozorné precitanic poucenia o spravnom pouziti licku
obsiahnutého v pisomnej informacii pre pouzivatelov lickov pribalenej k licku bol upozorneny uz
rozhodnutim ¢islo RL 46/2008 zo dila 23. septembra 2008 a rovnako bol oboznameny s judikatirou
najvyssiecho sudu v danej oblasti. Konstatovala, ze vychadzajuc zo zasady objektivnej zodpovednosti za
spravne delikty, vyplyvajicej aj zo zékona ¢islo 308/2000 Z. z., navrhovatel’ v danom pripade zodpoveda
za porusenie povinnosti kladenej mu za vinu bez ohl'adu na zavinenie. Rada pri uréovani vysky pokuty za
predmetné porusenie povinnosti prihliadala na zavaznost’ spravneho deliktu, mieru zavinenia, rozsah a
dosah vysielania, trvanie a nasledky porusenia povinnosti, sposob poruSenia povinnosti a ¢i doslo k
ziskaniu bezdévodného obohatenia.

Proti uvedenému rozhodnutiu odporcu v zakonnej lehote podal opravny prostriedok navrhovatel’. Ziadal,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie odporcu zru$il a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Namietal, Ze rozhodnutie je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok
dovodov, rozhodnutie spravneho organu vychadzalo z nesprdvneho pravneho posudenia veci, zistenie
skutkového stavu je nedostatocné pre postudenie veci a v konani spravneho organu bola zistena vada,
ktora mohla mat’ vplyv na zdkonnost' napadnutého rozhodnutia a postup a rozhodnutie je v rozpore s
principom pravneho §tatu vyjadrenym principom pravnej istoty, tvrdiac, Ze spravny organ sa odchylil od
pravneho nazoru najvys$ieho sudu.

V dévodoch odvolania navrhovatel’ uviedol, ze povazuje odvysielantl informaciu za plne zrozumitelnu a
jednoznacnt pliacu si ucéel sledovany zdkonom s poukazom na to, Ze samotny pocet slov, ktoré
obsahuje informacia na zaklade zakona, sa sklada len z 6smich slov a nie zo Sestnastich tak ako
argumentuje Rada, pretoZe slova ,alebo sa poradte so svojim lekarom alebo lekarnikom* sa tykaji
povinnosti podl'a § 33 ods. 4 pism. b/, ktord vSak nebola predmetom konania, ktoré predchédzalo
napadnutému rozhodnutiu. Napadnuté rozhodnutie povazoval za rozhodnutie, ktoré vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci zo strany Rady. Dovodil, ze rozhodnutie Rady je
nepreskimatelné pre jeho nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok dovodov, pretoze primarny dévod pre
neurcitost, nezrozumitelnost’ a nepresktimatelnost’ rozhodnutia predstavuje to, ze vyrok rozhodnutia
neobsahuje skutkovu vetu, ktord by urcila, v ¢om presne doslo k tdajnému poruSeniu zakona zo strany
vysielatela, ked’ vyrok rozhodnutia ani v spojeni s odévodnenim nepredstavuje jednozna¢né urcenie
pochybenia vysielatela pri odvysielani informacie podla zdkona, ked’ze urcuje poruSenie povinnosti ako
nezabezpecCenie jednoznacnosti a zrozumitelnosti vyzvy, avSak neurCuje v ¢om spociva absencia
jednoznac¢nosti a zrozumitelnosti. Navrhovatel' d’alej poukazal na to, Ze pre posudenie splnenia litery
zakona su klucové pojmy § 33 ods. 4, pism. a/ zdkona o vysielani a retransmisie - jednoznac¢nost’ a
zrozumitelnost’, a preto vzhl'adom na absenciu legalnej definicie tychto dvoch pojmov v zékone, je
potrebné tieto gramatickym a logickym vykladom interpretovat’. Wtykal Rade, Ze vo svojom rozhodnuti



tak neucinila. Dalej namietal, ¢ Rada pri aplikacii zikona postupovala nad ramec dany zikonom,
povazujuc takyto postup v rozpore s &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a s § 3 ods. 1 zakona ¢&.
71/1967 Zb. o spravnom konani - spravny poriadok. Vyslovil nazor, ze napadnuté rozhodnutie obsahuje
nepriamy extenzivny vyklad zakonného ustanovenia, ktorym Rada rozSiruje vyznam ustanovenia ako
celku a tiez pojmov viazucich sa zasadne k obsahu informacie ( vyzvy) na jej formu, ktora zdkonom nie
je dana, s poukazom na § 35 zakona o vysielani a retransmisie. Dovodil, Ze v rozhodnuti Rady o uloZeni
pokuty opétovne absentuje akakol'vek systematika a urcenie hranic, v ktorych by sa mal trestany
vysielatel' v budicnosti pohybovat, aby spinal vietky zakonné podmienky predmetného ustanovenia, s
poukazom na prevencnu funkciu. Tvrdil, Ze z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, aké
kritéria boli pouzit¢é Radou pri uréeni dostatoénej dizky zobrazenia informacie, aby sa tak vysielatel
nedostal do rozporu so zakonnymi povinnostami. V tejto stvislosti poukazal tieZ na to, Ze Rada v inych
obdobnych konaniach spravne konanie zastavila, vytykajic Rade, Ze takymto postupom popiera jeden zo
zakladnych principov pravneho Statu, ktorym je princip prévnej istoty. Za zdkladny problém vSak
povazoval, ¢ Rada nezddvodnila, pre¢o povazuje dizku zobrazenia informacie za podstatna pre
jednoznacnost’ a zrozumitelnost’ informéacie a tiez neurcila v pripade, ak by sme pristipili na ur¢ovanie
jednoznaénosti a zrozumitelnosti podla dizky trvania zobrazenia informacie, aké su minimalne
poziadavky na dizku zobrazenia informacie, povazujic odévodnenie v zmysle uvedenych rozhodnuti
najvyssieho sudu za nedostato¢né. Zdoraznil, Ze spravny organ v odovodneni svojho rozhodnutia tvrdil,
ze v ¢ase 3 sekund nebolo mozné precitat’ informaciu v zmysle § 33 ods. 4, pism. a/ zdkona o vysielani
a retransmisie, avSak svoje tvrdenie nepodlozil vykonanim ddkazu a ani inym spdsobom a preto ho
nemozno povazovat' za preukazané a nemozno ho preskimat’, pricom Rada na skutoénost’, ze nie je
mozné v priebehu 3 sekiind vnimat/precitat’ zobrazent informaciu (vyzvu) poukézala az v odévodneni
rozhodnutia. Takyto postup povazoval za vadu konania, ktord mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia, pretoze ako i¢astnik konania nemal moznost’ sa vyjadrit’ k tvrdeniam Rady v
priebehu spravneho konania a k podkladom rozhodnutia.

Zéaverom navrhovatel opdtovne upozoriioval na pochybenia Rady spocivajiice v nepreskumatelnosti
rozhodnutia, v nespravnom pravnom posudeni veci, v nedosta¢ujucom zisteni skutkového stavu pre
posudenie veci a ze v konani bola zistena vada majuca vplyv na zadkonnost rozhodnutia a postup a
rozhodnutie Rady je v rozpore s principom pravneho $tatu vyjadrenym principom pravnej istoty.

Odporca k opravnému prostriedku navrhovatela sa vyjadril tak, Ze navrhoval napadnuté rozhodnutie
potvrdit’. Nesthlasil s ndmietkami navrhovatel'a uvedenymi v jeho opravnom prostriedku.

V dévodoch pisomného vyjadrenia k opravnému prostriedku navrhovatela sa Rada vyjadrila ku vSetkym
skutoénostiam namietanych navrhovatelom. Argument navrhovatela, ktorym poukazuje na pocet slov v
predmetnej informacie, Rada vyhodnotila ako nerelevantny, s poukazom na to, ze vyzvu je potrebné
vnimat’ spolu s textom, v ramci ktorého je uvedena ako celok, dajuc do pozornosti rozsudok najvyssieho
sudu sp. zn. 3S7/20/2011. Rada taktiez nesuhlasila s namietkou navrhovatela, ktorou namietal
nepreskimatelnost’ rozhodnutia pre jeho nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok dévodov. Uviedla, ze
vyrok stanovuje dovod, pre ktory bolo konanie navrhovatela posudené ako nesuladné so zakonom,
povazujuc vyrok napadnutého rozhodnutia za dostatone jasny a presny na to, aby navrhovatel' bol
celkom oboznameny s konanim kvalifikovanym ako spravny delikt, a ktoré je ako rozporné so zdkonom
a celkom jednoznacne je identifikovatelny aj pro futuro. Trvala na tom, Ze vyrok napadnutého
rozhodnutia stanovuje, v ¢om konkrétne spocivalo protizdkonné konanie navrhovatela a tieto
skutoénosti priamo z napadnutého rozhodnutia vyplyvaji. Taktiez Rada nesthlasila s tvrdenim
navrhovatel, Ze nespravne posudila pravny stav veci a vykonala extenzivny vyklad zakonného
ustanovenia, v ktorej suvislosti poukdzala na pravne zavery vyslovené najvy$sim sidom v rozhodnutiach
sp. zn. 3S7/11/2008, 3Sz/52/2009 a 2S7/3/2009. KonStatovala, Ze pri posudzovani jednoznacnosti a
zrozumitelnosti vyzvy z dikcie zdkona o vysielani a retransmisie vyplyva, Ze podmienky na vysielanie
reklamy na lick sa vzt'ahuju ako na obsah, tak i na formu a spdsob spracovania predmetnej reklamy.
Uviedla, Ze zo ziznamu vysielaného reklamného $otu zistila, ze v dosledku kratkej dizky zobrazenia
uvedenej textovej informécie nebolo zabezpecené, aby reklama na lick obsahovala jednoznaénu a
zrozumitelni vyzvu. Poukézala na to, ze z judikatiry najvysSicho sudu ako aj z predchadzajicej



rozhodovacej praxe Rady vyplyva, Ze pokial' je vysielatelom zvolené vizualne spracovanie predmetnej
vyzvy, je potrebné, aby text takejto vyzvy bol dostatocne vyrazny a Citatelny, aj s prihliadnutim na jeho
grafické spracovanie a pozadie, na ktorom je zobrazeny tak, aby bolo mozné pri (normalnych)
priemernych schopnostiach Citania precitat’ cely text vyzvy pocas doby, po ktoru je zobrazeny na
obrazovke, zdorazniac, Ze tato podmienka vSak nebola vysielatelom v predmetnej veci splnena. Taktiez
zdo6raznila, Ze vzhl'adom na individualne spracovanie reklamnych $otov odvysielanych navrhovatelom, u
ktorych bol skutkovy stav odli§ny, nie je moZné stanovit' konkrétne hranice tak, ako Ziada navrhovater,
s poukazom na to, ze z vykladu Rady aj najvyssieho sudu zretelne vyplyva, akym spdsobom je potrebné
predmetni vyzvu spracovat. Rada nestihlasila ani s argumentaciou navrhovatel'a, v ktorej sa odvolava
na rozhodnutia, ktorymi boli zastavené spravne konania vedené voc¢i nemu v stvislosti s poruSenim § 33
ods. 4, pism. a/ zdkona o vysielani a retransmisie, povazujic ju vo vztahu k predmetnému
preskimavaciemu konaniu za absolutne irelevantnu. Uviedla, Ze skuto¢nosti uvaddzané navrhovatelom sa
tykaji rozhodnuti ¢. RZK/48/2011 a RZK/64/2001, ktoré boli vydané v inych spravnych konaniach, v
ktorych sa vychadzalo na zéklade inych skutkovych zisteni, a preto nemoézu mat’ vplyv na zakonnost’
preskimavaného rozhodnutia, s poukazom na moznost ich preskimania postupom podla §§ 247 a nasl
O.s.p.. Rada taktiez nesuhlasila s ndmietkou navrhovatela, Ze nemal moznost’ sa vyjadrit’ k podkladu
rozhodnutia, s poukazom na to, Ze skutok kladeny mu za vinu jednoznacne vyplyva zo zdznamu
vysielania ako aj z prepisu/popisu skutkového stavu, ktory bol navrhovatelovi zaslany spolu s
oznamenim o zaCati spravneho konania, pricom navrhovatel sa k podkladom pre rozhodnutie €.
RP/038/20012 v spravnom konani nevyjadril, hoci bol odporcom k tomuto tikonu vyzvany vyzvou ¢.
2277/2011, doru¢enou navrhovatelovi 12. aprila 2011. Zdoéraznila, Ze navrhovatel’ mal moznost’ vyjadrit’
sa k predmetu konania a zaujat’ stanovisko, ¢o vSak v priebehu spravneho konania neurobil. Rada
zaverom uviedla, Ze povazuje napadnuté rozhodnutie za riadne oddvodnené, vydané na zdklade
spravnych skutkovych a pravnych zaverov, povazujic vysku pokuty rovnako za plne odoévodnent,
tvrdiac, Ze napadnuté rozhodnutie nevykazuje ziadne pravne ani logické vady, a rovnako ani postup v
predmetnom spravnom konani nevykazuje ziadne vady, ktoré skuto¢nosti by mohli mat’ vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny na preskimanie zakonnosti rozhodnutia
Rady na zaklade podaného opravného prostriedku, preskumal napadnuté rozhodnutic a mu
predchadzajiice spravne konanie postupom podla § 246 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 2501 a nasl.
v rozsahu ddévodov uvedenych v opravnom prostriedku a po obozndmeni sa s obsahom
administrativnecho spisu ¢. 124-PLO/O-1236/2011, ako aj s obsahom pisomnych podani u¢astnikov
konania a po vypocuti zastupcov uc¢astnikov konania na pojednavani sudu dia 24. aprila 2013 dospel k
zaveru, ze opravny prostriedok navrhovatel’a nie je dovodny.

Na pojednavani sudu dia 24. aprila 2013 préavny zastupca navrhovatela zotrval na skutkovych
okolnostiach a pravnych zaveroch, ktoré uviedol v pisomne podanom opravnom prostriedku. Na
pojednavani sudu zdéraznil a doplnil dévody, ktorymi namietal nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia
zalovaného spravneho orgéanu tak, ze rozhodnutie Rady povazoval za nezdkonné z dévodu, Ze Rada sa
nalezite neriadila pravnym nazorom vyslovenym v zruSujicom rozhodnuti najvys$Sicho stdu, ked
neur¢ila systematiku a hranice, v ktorych by sa mal trestany vysielatel v budiicnosti pohybovat’.
Namietal, 7e pokial Rada povazuje dizku odvysielanej reklamy za nedostatoéni, aby nélezite uréila
hranice dizky odvysielanej informécie, v ktorej by bol priemerny divak sposobily informaciu pre¢itat, s
poukazom na to, e Rada nevymedzila ani, aké kritéria by mal spliiat’ priemerny divék. Taktiez namietal,
ze Rada sa nalezite neriadila pravnym nazorom vyslovenym v zruSujicom rozhodnuti najvyssicho stdu,
kde najvy$si sud uviedol, ze pokial’ ide o predmetny skutok, tento je sucastou pokracujuceho spravneho
deliktu a Rada v rozpore s nazorom sudu, v zmysle ktorého skutok mala posudzovat analogicky v
zmysle ustanoveni trestnej Upravy, vymedzila predmetny skutok samostatne a taktiez samostatne ulozila
zan pokutu. Zdoraznil, Ze rozhodnutie trpi nezakonnost'ou aj vzhl'adom posudzovania skutku, ked v
danom pripade je treba hodnotit’ informaciu nie pozostavajicu zo 16 slov, ale z 8 slov a 3 sekundy st
postadujiice na pre¢itanie tejto informacie. Dalej namietal, Ze Rada nedodrzala proces dokazovania, v
ktorej suvislosti dal do pozornosti uznesenie Najvyssicho spravneho sidu Ceskej republiky sp. zn.
7As/57/2010.



Prévny zastupca zalovaného spravneho organu na pojednavani taktiez zotrval na dovodoch uvedenych v
pisomne podanom vyjadreni k opravnému prostriedku. Nesuhlasil s d6vodmi navrhovatela uvedenymi v
jeho opravnom prostriedku, ako aj s dovodmi prednesenymi na pojednavani sudu.

Predmetom preskiimavacicho konania v danej veci je rozhodnutie a postup Zalovaného spravneho
organu, ktorym rozhodnutim bola navrhovatelovi ulozend sankcia podla § 64 ods. 1 pism. d/, ur€ena
podla § 67 ods. 5, pism. a/ zdkona o vysielani a retransmisii za poruSenie povinnosti podla § 33 ods. 4,
pism. a/ zdkona o vysielani a retransmisii.

Podl'a § 4 ods. 1 aZ 4 zakona o vysielani a retransmisii poslanim rady je presadzovat’ zaujmy verejnosti
pri uplatiiovani prava na informacie, slobody prejavu a prava na pristup ku kultirnym hodnotdm a
vzdelaniu a vykonavat’ §tatnu regulaciu v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizualnych
medidlnych sluzieb na poziadanie.

Rada dba o uchovavanie plurality informacii v spravodajskych relaciach vysielatelov, ktori vysielaju na
zaklade zakona alebo na zaklade licencie podla tohto zakona. Dohliada na dodrziavanie pravnych
predpisov upravujicich vysielanie, retransmisiu a poskytovanie audiovizualnych medidlnych sluzieb na
poziadanie a vykonava §tatnu spravu v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizudlnych
medidlnych sluZieb na poziadanie v rozsahu vymedzenom tymto zdkonom.

Rada je pravnickd osoba so sidlom v Bratislave. Pri vykone S$tatnej spravy v oblasti vysielania,
retransmisic a poskytovania audiovizualnych medialnych sluzieb na poziadanic ma postavenie organu
Statnej spravy s celoStitnou posobnostou v rozsahu vymedzenom tymto zédkonom a osobitnymi
predpismi.

Cinnost’ rady vyplyvajiicu z jej poslania (odseky 1 a 2) a z jej pdsobnosti (§ 5) vykonavaji ¢lenovia rady
a ulohy spojené s ¢innost'ou rady plnia zamestnanci Kancelarie Rady pre vysiclanie a retransmisiu (d’alej
len "kancelaria").

Podla § 5 ods. 1, pism. g/, h/,; m/, n/ zdkona o vysielani a retransmisii do pésobnosti rady v oblasti
vykonu §tatnej spravy patri dohliadat’ na dodrziavanie povinnosti podl’a tohto zdkona a podla osobitnych
predpisov, ukladat’ sankcie vysielatelom, prevadzkovatelom retransmisic a poskytovatelom
audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie, ako aj tym, ktori vysielaju alebo prevadzkuju retransmisiu
bez opravnenia, ziadat' zdznamy vysielania od vysielatelov v pripade potreby, vybavovat staznosti na
porusenie tohto zakona podla § 14a.

Podl'a § 33 ods. 4, pism. a/ zakona o vysielani a retransmisii vysielana reklama na licky okrem liekov
podla odseku 3 a § 3la ods. 10 musi byt rozoznatelna, nezaujata, pravdiva a overitelna a musi
zodpovedat’ poziadavke ochrany jednotlivca pred poskodenim. Reklama musi obsahovat’ jednozna¢nu a
zrozumiteln vyzvu na pozorné precitanie poucenia o spravnom pouziti liecku obsiahnutého v pisomnej
informdcii pre pouzivatelov lieckov pribalenej k lieku.

Podla § 64 ods. 1, 2, 3 zdkona o vysielani a retransmisii za porusenie povinnosti uloZenej tymto
zdkonom alebo osobitnymi predpismi rada uklad4 tieto sankcie: upozornenie na poruSenie zikona,
odvysielanie oznamu o poruSeni zékona, pozastavenie vysielania alebo poskytovania programu alebo jeho
¢asti, pokutu, odnatie licencie za zdvazné porusenie povinnosti.

Sankciu podla odseku 1 pism. d/ rada ulozi, ak vysielatel, prevadzkovatel’ retransmisie, poskytovatel
audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie alebo pravnicka osoba alebo fyzicka osoba podla § 2 ods.
3 a 4 aj napriek pisomnému upozorneniu rady opakovane porusila povinnost. Rada ulozi pokutu bez
predchadzajiiceho upozornenia, ak bola porusend povinnost’ ulozena v § 19. Rada méze ulozit’ pokutu aj
bez predchadzajuceho upozornenia, ak bola porusena povinnost’ ulozend v § 16 ods. 2 pism. a/ a ¢/,
ods. 3 pism. k/, § 20 ods. 1 a 3, § 30, ako aj v pripade vysielania bez opravnenia [§ 2 ods. 1 pism. b/]
alebo prevadzkovania retransmisie bez opravnenia [§ 2 ods. 1 pism. ¢/].

Pokutu rada ur¢i podla zavaznosti veci, spdsobu, trvania a nasledkov porusSenia povinnosti, miery
zavinenia a s prihliadnutim na rozsah a dosah vysielania, poskytovania audiovizudlnych medidlnych
sluzieb na poziadanie a retransmisie, ziskané bezdévodné obohatenie a sankciu, ktort uz pripadne ulozil



samoregulaény organ pre oblast upraventi tymto zakonom v ramci vlastného samoregula¢ného
systému.

Podl'a § 67 ods. 5 pism. a/ zdkona o vysielani a retransmisie Rada ulozi pokutu vysielatelovi televiznej
programovej sluzby okrem vysielatela prostrednictvom internetu od 3 319 eur do 165 969 eur a
vysielatelovi rozhlasovej programovej sluzby od 497 eur do 49 790 eur, ak porusil podmienky na
vysielanie medialnej komerénej komunikacie vratane reklamy a telendkupu.

Podl'a § 64 ods. 7, veta druhd zakona o vysielani a retransmisii ak sud rozhodnutie rady zrusi a vec vrati
na nové konanie, rada rozhodne o sankcii najneskoér do troch mesiacov odo dna doru¢enia rozhodnutia
najvyssicho sudu. UloZena sankcia sa vykona po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ak odsek 6
neustanovuje inak.

Podla § 71 ods. 1 zdkona o vysielani a retransmisii na konanie podla tohto zakona sa vztahuje
v§eobecny predpis o spravnom konani ( zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov - spravny poriadok) okrem ustanoveni § 23 v Casti nespristupnenia zapisnic o hlasovani a §
49, 53, 54, 56 az 68 zakona o spravnom konani.

Podl'a § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravne organy postupuji v konani v sulade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi. S povinné chranit’ zaujmy Statu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych osob a
pravnickych oséb a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podrla § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne skutocny stav veci
a za tym ucCelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stlade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ orgén na to prislusny, musi vychadzat’" zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Najvyssi std Slovenskej republiky v preskimavanej veci dospel k zaveru, ze zalovany spravny organ v
predmetnej veci nalezite postupoval v zmysle citovanych pravnych noriem, vo veci si zadovazil dostatok
skutkovych okolnosti relevantnych pre vydanie rozhodnutia, riadne zistil skutoény stav veci, v konani
postupoval v su¢innosti s u¢astnikom konania - navrhovatelom a v konani sa nedopustil ani takej vady,
ktora by mala za nasledok nezdkonnost’ rozhodnutia, pri¢om postupoval v intenciach nazoru najvyssicho
sudu vysloveného v rozhodnuti, ktorym bolo predchadzajice rozhodnutie Rady, vydané v predmetnom
spravnom konani, zruSené a vec jej bola vratend na d’alSie konanie. Z uvedenych dévodov najvyssi sud
povazoval napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho orgéanu za suladné so zakonom.

Najvyssi std dava do pozornosti, ze tlohou sudu pri preskimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu podla piatej Casti tretej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku ( § 2501 a nasl. O.s.p.)
je posudzovat’, ¢i spravny orgéan vecne prisluSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutocny stav, ¢i konal v st¢innosti s i€¢astnikom konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmia inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zadkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia.

V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho orgédnu namietané v
zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 O.s.p.).

Podl'a § 250i ods. 2 O.s.p. ak spravny organ podla osobitného zakona rozhodol o spore alebo o inej
pravnej veci vyplyvajliicej z ob¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov ( § 7
ods. 1) alebo rozhodol o uloZeni sankcie, sud pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany
skutkovym stavom zistenym spravnym organom. Sud moéze vychadzat zo skutkovych zisteni



spravneho organu, opdtovne vykonat dokazy uz vykonané spravnym organom alebo vykonat’
dokazovanie podla tretej Casti druhej hlavy.

Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zéklade zakonom povolenej volnej tvahy (sprévne
uvazenie), preskiimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevyboclilo z medzi a hladisk ustanovenych
zakonom. Sud neposudzuje celnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia.( § 245 ods. 2 O.s.p.).

Najvyssi sud suhlasi s konStatovanim Zalovaného spravneho organu, Zze zodpovednost’ u pravnickych
0s0b za spravny delikt sa zakladd na zasade objektivnej zodpovednosti, ktord vyplyva aj z ustanoveni
zakona o vysielani a retransmisii. V administrativnom konani, predmetom ktorého je zistovanie
spravneho deliktu a uloZenie sankcie zan, je teda podstatné, ¢i icastnik spravneho konania, ktory sa mal
svojim postupom dopustit’ poruSenia zakona, spravny delikt spachal a podmienky, za ktorych k
spachaniu deliktu doslo, ako aj nésledky nim vzniknuté mézu mat’ vplyv len na vySku sankcie, ktort
zakon predpokladé za spachanie spravneho deliktu.

V spravnom konani spravny organ konajiici podl'a ustanoveni zakona o vysielani a retransmisii postupuje
podl'a ustanoveni spravneho poriadku. Vzhl'adom na nedostatok $pecidlnej Gpravy pri administrativnom
trestani pri posudzovani spravneho deliktu a rozhodovani o fiom ako aj pri ukladani sankcie je
povinnost'ou spravneho organu postupovat’ ,.analogiae legis* podl'a ustanoveni obsahujici trestnopravnu
upravu (Trestny zakonnik, Trestny poriadok, ). Uvedeny pravny zaver vyplyva aj zo znenia ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o Tudskych pravach a zakladnych slobodach (publikovany pod ¢. 209/1992 Z7b.), ked
Dohovor v ¢lanku 6 ods. 1 veta prva uvadza ,akékol'vek trestné obvinenie®, z ktorej pravnej Gpravy
podla nazoru stdu vyplyva nevyhnutnost’ poskytnut’ zaruky a préava, ktoré st zakotvené v trestnom
zakone a trestnom poriadku nielen obvinenému z trestného Cinu, ale aj subjektu, voci ktorému je
vyvodzovana administrativna zodpovednost, na ktory vo svojej judikatire poukazal aj najvyssi sud.

Z ustalenej judikatiary najvy$Siecho sudu taktiez vyplyva, Ze z uvedenych hladisk je potrebné vychadzat’ aj
pri postudeni vymedzenia skutku, za ktory spravny organ ucastnika konania sankcionuje a jeho miesta v
rozhodnuti tak, Zze vymedzenie predmetu konania vo vyroku rozhodnutia o sprdvnom delikte musi
spocivat’ v Specifikacii deliktu, za aké konkrétne konanie je subjekt postihnuty. Vyznam vyrokovej Casti
rozhodnutia spociva v tom, Ze iba tato Cast’ rozhodnutia méze zasiahnut' do prav a povinnosti i¢astnikov
konania. Riadne formulovany vyrok a v nom v prvom rade konkrétny popis skutku je nezastupitelna
¢ast’ rozhodnutia, z ktorého je mozné zistit’, ¢i a akd povinnost’ bola porusend a aké opatrenia ¢i sankcie
boli uloZzené. Len rozhodnutie obsahujiice takyto vyrok mozno povazovat za zrozumitelné a moze byt’
vynutitelné exekuciou.

Z vys§ie uvedeného teda vyplyva, Ze vyrok rozhodnutia o spravnom delikte musi obsahovat popis
skutku s uvedenim miesta, ¢asu a sposobu jeho spachania, popripade i uvedenie inych skutocnosti. Ak
spravny organ neuvedie tieto nalezitosti do vyroku svojho rozhodnutia, podstatne porusi ustanovenie o
spravnom konani (§ 47 ods. 2 spravneho poriadku).

Odvolaci sud v danom pripade dospel k zaveru, Ze zo znenia vyroku napadnutého rozhodnutia vyplyva
opis skutku, ktorym sa navrhovatel’ dopustil porusenia pravnej povinnosti ustanovenej v § 33 ods. 4,
pism. a/zakona ¢. 308/2000 Z. z., za ktoré poruseniec mu Rada ulozila pokutu, ked vo vyroku
rozhodnutia uviedla: ,,ze diia 5. decembra 2010, o cca 16:12 hod a dia 10. decembra 2010 o cca 22:30
hod odvysielal v ramci televiznej programovej sluzby JOJ reklamny Sot na lick Oscillococcinum, pocas,
ktorého sa po dobu cca 3 sekundy v dolnej ¢asti obrazovky zobrazila textova informaécia, cit: ,,Pred
uzitim lieku si pozorne precitajte pribalovii informéciu alebo sa poradte so svojim lekdrom alebo
lekarnikom.”, pricom v dosledku kratkej doby zobrazenia a slabej Citatelnosti uvedenej textovej
informacie nebolo zabezpecené, aby reklama na liek obsahovala jednozna¢nll a zrozumitelni vyzvu na
pozorné precitanie poucenia o spravnom pouziti lieku obsiahnutého v pisomnej informacii pre
pouzivatelov licku pribalenej k licku®, teda v opise skutku uviedla datum a ¢as jeho vysielania a akym
sposobom predmetnym reklamnym Sotom doSlo k poruseniu pravnej povinnosti uvedenim: ,,v dosledku
kratkej dizky zobrazenia a slabej &itatelnosti uvedenej textovej informacie nebolo zabezpedené, aby
reklama na lieck obsahovala jednoznacni a zrozumitelni vyzvu na pozorné precitanic poucenia o



spravnom pouziti licku obsiahnutého v pisomnej informacii pre pouzivatel'ov licku pribalenej k lieku®.

Z identifika¢nych znakov opisu skutku v danej veci podla ndzoru senatu najvyssieho sudu jednoznacne
vyplyva, Ze Zalovany spravny organ nalezite vymedzil skutok, ktorym malo do6jst’ k porusSeniu zakonnej
povinnosti tak, ze tento skutok nemdze byt zamenitelny s inym skutkom a taktiez navrhovatel'ovi bolo z
neho zrejmé, ¢o sa mu kladie za vinu a za ¢o sa mu uklada sankcia, ktora skutoénost’ vyplyva aj z jeho
odvolania a vyjadreni.

Z uvedenych dévodov sud nesuhlasil s tvrdenim navrhovatel'a, Ze vyrok napadnutého rozhodnutia trpi
nezékonnostou, pretoze neobsahuje skutkovi vetu, ktora by urcila, v ¢om presne doslo k udajnému
poruSeniu zdkona zo strany vysielatela. V danej suvislosti sud poukazuje tiez na to, Ze, vyrok
rozhodnutia musi byt’ zrozumitelny vystihujuci zakladné prvky zédkonného porusenia pravnej povinnosti
s tym, ze podrobny opis priebehu skutkového deja, ktorym sa vysielatel’ dopustil porusenia povinnosti je
spravny organ povinny uviest s dovodmi svojho sankéného postupu v odovodneni rozhodnutia. Z
odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Rada poruSenie pravnej povinnosti, za ktora
navrhovatel'a sankcionovala aj naleZite zddvodnila, spravne interpretujiic zakonné ustanovenia zakona o
vysielani a retransmisii na vec sa vztahujicich. Z uvedenych dévodov najvyssi sud odvolaciu namietku
navrhovatel’a, ktorou namietal vady vyroku a jeho rozpor s odévodnenim rozhodnutia, nepovazoval za
dovodnu.

Najvyssi sud vychadzajic zo skutkovych podkladov v danej veci a pravnych zaverov zucastnenych
stran zistil, ze medzi ucastnikmi ostala sporna predovsetkym otazka aplikacie pravnej Gipravy vztahujica
vykladu pojmov jednoznacnosti a zrozumitelnosti vyzvy v zmysle § 33 ods. 4 pism. a/ zakona o
vysielani a retransmisii, a preto zameral svoju pozornost’ na uvedenu skuto¢nost’.

Z obsahu pravnej normy § 33 ods. 4 pism. a/ zdkona o vysielani a retransmisii vyplyva, ze zdkonodarca
vysielatel'ovi uklada povinnost’ tak, Ze vysieland reklama na lieky okrem liekov podla odseku 3 a § 31a
ods. 10 musi byt’ rozoznatel'nd, nezaujata, pravdiva a overitelnad a musi zodpovedat’ poziadavke ochrany
jednotlivea pred poskodenim. Reklama musi obsahovat’ jednozna¢nu a zrozumitelni vyzvu na pozorné
precitanie poucenia o spravnom pouziti licku obsiahnutého v pisomnej informacii pre pouzivatel'ov lickov
pribalenej k licku. Cielom zakonodarca v uvedenej pravnej uprave bolo zabezpecit' ochranu jednotlivych
divakov pred poskodenim zdravia. Pokial’ zdkonodarca v citovanej pravnej norme stanovuje podmienky
reklamy na liek tak, Ze vyzva musi obsahovat' odporucanie poradit sa o pouziti licku s osobou
opravnenou predpisat’ alebo vydat liecky a tato musi byt jednoznaéna a zrozumitelna, pricom
ne$pecifikuje, aki formu musi spiiiat’ takato vyzva, treba mat’ zato, e uvedena poziadavka je splnena,
ak reklamny $ot na liecky takéto odporucanie obsahuje bez ohl'adu na jeho formu. V pripade vizualneho
spracovania predmetnej vyzvy v reklame na liek mozno povaZovat' takito vyzvu za zrozumiteln a
jednoznacnti vtedy, ak informéacia je v dostatocnej velkosti a v dostatoénom c¢asovom rozsahu
zobrazena, aby priemerne vnimajucich divak sa v jej texte vedel zorientovat’ a aby bol schopny zamerat’
svoju pozornost’ na precitanie a pochopenie jej vyznamu.

Aj podla ndzoru senatu najvys$Sieho sudu, obozndmiac sa so zaznamom reklamy v danom pripade
textovll informaciu v predmetnej reklame nie je mozné povazovat' za zrozumitelnl a jednoznacnou,
pretoze vzhladom k nedostatoénej Gasovej dizke jej zobrazenia a jej slabej &itatelnosti sa nedala preéitat
v ¢asovom rozsahu vymedzenom v reklame. Treba sthlasit’ s tvrdenim navrhovatel'a, ze zakonodarca v
zakone o vysielani a retransmisii bliz§ie neSpecifikuje, akii podobu ma mat’ vyzva na pozorné preéitanie
poucenia o spravnom pouziti lieku, avSak z obsahu uvedenej pradvnej normy vyplyva jednoznacne
uloZena povinnost’ tak, ze vyzva ma byt zrozumitelna a jednoznacna, a teda je na vysielatelovi zvolit’
formu takejto vyzvy, aby priemerny divak bol schopny sa s fiou oboznamit. Text vyzvy je potrebné
posudzovat' v celom jej kontexte, preto pocet slov, z ktorych text vyzvy pozostava, je pravne
bezvyznamné pre posudenie jej jednoznacnosti a zrozumitelnosti. Rada v odoévodneni napadnutého
rozhodnutia podrobne opisala skutkovy dej skutku a dévody, pre ktoré povazovala vyzvu podla § 33
ods. 4 pism. a/ zadkona o vysielani a retransmisii v danom pripade za nedostato¢ne jasnu a zrozumitelna.
Stucasne v odovodneni rozhodnutia Rada podrobne zdovodnila, z akych dovodov povazovala dizku



odvysielanej vyzvy za rozhodujicu pre splnenie zakonnej podmienky jednozna¢nosti a zrozumitelnosti a
pokial’ aj uvadzala d’alSie skuto¢nosti, ktoré splnenie zakonnej podmienky podmieiuju, reagovala tak na
poziadavku najvyssiecho sudu vyslovenu v zruSujicom rozhodnuti, v zmysle ktorej tilohou Rady v tomto
konani bolo podat’ presné objasnenie kritérii, v ktorych by sa mal navrhovatel’ v budicnosti pohybovat’.
Vzhl'adom k uvedenému najvys$si sid nepovazoval za dévodnii namietku navrhovatela, ktorou namietal,
ze Rada v napadnutom rozhodnuti vykonala extenzivny vyklad prdvnej normy ustanovenej v § 33 ods. 4,
pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z. z., ktorym rozsiruje vyznam pravnej Upravy zakonodarcom sledovanej a
tiez pojmov viazucich sa zasadne k obsahu informacie (vyzvy) na jej formu, ktord zdkonom nie je dana,
s tym, ze v pripade ak by zadkonodarca mal v imysle urcit’ formalne naleZitosti trvania“ zobrazenia
informacie, pripadne inak kvantifikovat’ ¢asovy a formalny rozmer vysielanej informacie (vyzvy), bol by
tak ucinil ako je zrejmé zo znenia zdkonnych ustanoveni zakona o vysielani (napriklad § 35 zékona o
vysielani), s poukazom na to, Ze z oddévodnenia napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, aké kritéria boli
pouzité Radou pri uréeni dostato¢nej dizky zobrazenia informacie, aby sa tak vysielatel' nedostal do
rozporu so zakonnymi povinnost’ami.

Najvyssi std nesuhlasil ani s tvrdenim navrhovatela, Ze v rozhodnuti Rady o uloZeni pokuty chyba
systematika a urCenie hranic, v ktorych by sa mal trestany vysielatel v budicnosti pohybovat, aby
splhal vietky zakonné podmienky predmetného ustanovenia, s poukazom na to, 7e Rada v inych
obdobnych konaniach spravne konanie zastavila, ktorym postupom Rada popiera jeden zo zakladnych
principov pravneho $tatu, ktorym je princip pravne;j istoty.

Senat najvysSieho sudu v danom pripade dospel k nazoru, ze Rada v oddévodneni napadnutého
rozhodnutia sa vyporiadala s tilohou uloZenou jej najvy$$im sudom v zruSujicom rozhodnuti, v zmysle
ktorej tilohou Rady v tomto konani bolo podat’ presné objasnenie kritérii pouzivanych pre stanovenie
nevyhnutnej diky zobrazenia informacie a uréit’ hranice, v ktorych by sa mal trestany vysielatel' v
budtcnosti pohybovat, ked konitatovala, Ze nie je mozné uréit potrebnu dizku zobrazenia textovej
informacie pausalne, teda vSeobecne pre vsetky pripady zobrazovania vyzvy pri vysielani reklamnych
Sotov podla § 33 ods. 4 pism. a/ zdkona o vysielani a retransmisii, ked’ze posudenie tejto otazky je vzdy
zavislé od viacerych kritérii, ktoré st vzdy dané individualne konkrétnym pripadom.

Pokial’ navrhovatel tvrdil, ze v danom pripade doslo k poruSeniu principu pravne;j istoty, pretoze Rada v
inych obdobnych veciach konanie zastavila, najvy$si sad nemohol preverit pravdivost tohto jeho
tvrdenia, pretoZze navrhovatel' nepredlozil ziaden doklad, z ktorého by pravdivost’ tohto tvrdenia
vyplyvala a sud za ic¢astnika konania dokazy nevyhl'adava.

Pokial' navrhovatel namietal, Ze zalovany spravny orgdn vec nespravne pravne posudil, senat
najvyssieho sudu sa nestotoznil ani s touto jeho namietkou. Zo skutkovych zisteni v danej veci vyplyva,
ze Rada kladie navrhovatel'ovi za vinu, Ze odvysielanim predmetného reklamného Sotu v dosledku kratke;j
dizky zobrazenia a slabej ¢itatelnosti textovej informacie nezabezpeéil, aby reklama na lieky obsahovala
jednoznacnli  a zrozumitelnt vyzvu na pozorné preCitanic poucenia o spravnom pouziti licku
obsiahnutého v pisomnej informadcii pre pouzivatelov lieckov pribalené k licku. Oboznamiac sa s obsahom
zaznamu odvysielaného reklamného Sotu senat najvyssieho stidu mal tiez preukdzané, ze odporucanie na
pozorné precitanie poucenia o spravnom pouziti lieku tak, ako odznelo v predmetnej reklame na liek, v
dosledku kratkej dizky zobrazenia a slabej ¢itatelnosti uvedenej textovej informécie, nemozno povazovat’
takato informaciu (vyzvu) za dostatoéne Citatelnt pre priemerného divaka, ktora skutocnost’ aj podla
nazoru najvy$§icho sudu méa za nasledok, e vyzva v predmetnom reklamnom $ote nesplita zakonom
stanovenu podmienku jednozna¢nosti a zrozumitelnosti. Z uvedenych doévodov sa senat najvysSieho
sudu nestotoznil s tvrdenim namietanym navrhovatelom, ze Zalovany spravny organ vec nespravne
pravne posudil

Senat najvySSieho sudu sa taktiez nestotoznil s nadmietkou navrhovatela, ktorou namietal nedostato¢ne
zisteny skutkovy stav, a Ze spravny organ svojim postupom sa dopustil takej vady, ktora mohla mat’
vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia, pretoze ako ucastnik konania nemal moznost’ sa vyjadrit’



k tvrdeniam Rady, a to tym, Ze Rada svoje tvrdenie uvedené v odoévodneni rozhodnutia, Ze v Case 3
sekiind nebolo mozné precitat’ informaciu v zmysle § 33 ods. 4, pism. a/ zdkona o vysielani a
retransmisie, nepodlozila vykonanim dokazu a ani inym sposobom a preto ho nemozno povazovat’ za
preukazané a nemozno ho preskimat. Zo skutkovych zisteni v danej veci vyplyva, Ze Rada
preskimavané rozhodnutie vydala v spravnom konani ozna¢enom v vodnej Casti svojho rozhodnutia
potom, ako predchadzajiice jej rozhodnutie v tomto spravnom konani bolo zrusené najvy$§im sudom a
vec jej bola vratena na d’alSie konanie s ulozenim povinnosti posudzovat’ skutok kladeny navrhovatelovi
za Ciastkovy utok tzv. pokraCovacieho spravneho deliktu analogicky podla trestnopravnej upravy ( §
122 ods. 10 Trestného zakona) a vydat jedno rozhodnutie a ulozit' jednu sankciu a urCit’ kritéria
posudzovania jednoznacnosti a zrozumitelnosti, priCom v rozhodnuti najvysSicho stdu nebolo
konstatované nedostato¢né zistenie skutkového stavu veci a ani Ze by postupom spravneho organu bola
navrhovatel'ovi odilata moznost’ vyjadrit’ sa k tvrdeniam Rady. V zmysle pravnej Gipravy ustanovenej v §
71 ods. 1 zakona o vysielani a retransmisii procesnym pravnym predpisom pre konanie Rady je spravny
poriadok. Spravny poriadok, ako procesny pravny predpis pre predmetné konanie, v tretej Casti
ustanovuje priebeh konania a zistovanic podkladov pre rozhodnutie. Zo skutkovych okolnosti
vyplyvajicich z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze spravny organ postupom suladnym so
spravnym poriadkom v ozndmeni o zacati spravneho konania sucasne navrhovatelovi oznamil predmet
konania a vyzval ho na zaslanie jeho stanoviska a predloZzenie alebo navrhnutie dékazov, skutkové
podklady vo veci si zadovazil z Gradnej povinnosti, navrhovatel'a a to aj opakovane vyzval na vyjadrenie
k podkladom rozhodnutia. Navrhovatel’ zaslal vyjadrenie k veci bez navrhnutia dékazov, v ktorom tvrdil,
ze odvysieland informacia je plne v stlade so zdkonom, poukazom na to, Ze text informicic ma v
predmetnom Sote 8 slov, dajic do pozornosti, Ze pokial’ Rada namieta dobu, po ktort bola informécia na
obrazovke zobrazend, ¢o podla Rady predstavuje 3 sekundy, Ze uvedend doba je dostatocnd na
precitanie textu obsahujuceho 8 slov a to aj priemernym spotrebitelom. Rada v oddévodneni rozhodnutia
nalezite uviedla, ktoré dokazy boli podkladom jej rozhodnutia. Najvys$si sud v predmetnom spravnom
konani nezistil, ze by Zalovany spravny organ svojim postupom odial navrhovatelovi moznost’ konat’
pred spravnym organom a navrhovatel’ nemal moznost’ sa vyjadrit’ k tvrdeniam Rady, ktoré skuto¢nosti
by bolo mozné povazovat’ za taka vadu konania majiicu za nésledok nezdkonnost’ rozhodnutia z dovodu
odnatia prava na spravne konanie. Z uvedenych dévodov senat najvyssicho sudu namietku navrhovatela,
ktorou namietal odiatie moznosti konat’ pred spravnym organom povazoval za nedovodnl.

Pokial' navrhovatel' namietal, Ze v danom pripade zalovany sprédvny orgén postupoval nezakonnym
sposobom pri ukladani sankcie, ked’ skutok posudzoval samostatne a bola mu zai i uloZena samostatna
pokuta, ¢im postupoval v rozpore s ndzorom najvyssicho stidu vyslovenym v zruSujucom rozhodnuti,
sud sa nestotoznil ani s touto jeho namietkou. Zakonodarca v pravnej norme § 5 ods. 1 zakona C.
308/2000 Z. z. okrem iného ustanovil, Ze do pdsobnosti Rady v oblasti vykonu S$tatnej spravy patri
dohliadat’ na dodrziavanie povinnosti podl'a uvedeného zdkona a podla osobitnych predpisov a ukladat’
sankcie vysielatelom, prevadzkovatelom retransmisie a poskytovatelom audiovizualnej medialnej sluzby
na poziadanie, ako aj tym, ktori vysielaji alebo prevadzkuju retransmisiu bez opravnenia. Sankcie a
postup ich ukladania zakonodarca Rade stanovil v § 64 zakona ¢. 308/2000 Z. z. s odkazom na spravny
poriadok (§ 71). Povinnost'ou Rady je sice v administrativnom trestani postupovat’ analdgia lexis podla
trestnopravnej upravy, ¢o vSak neznamend, ze v tomto konani postupuje vyluéne podla trestnopravnych
predpisov nere$pektujiic platni pravnu upravu, ktorou zédkonodarca upravuje postavenie a ulohy Rady,
predovsetkym zdkon o vysielani a retransmisie. Pokial teda Rada v uvedenom konani rozhodla
samostatnym rozhodnutim z dévodu, Ze postupovala v intenciach pravnej normy § 64 ods. 7 zékona o
vysielani a retransmisie nemozno sthlasit’ s tvrdenim navrhovatela, ze konala a rozhodla v rozpore s
nazorom najvysSicho sudu vyslovenym v zru§ujuicom rozhodnuti, s poukazom na to, ze najvys$si sud
zru$il rozhodnutia Rady a vec jej vratil na d’alSie konania v r6znych ¢asovych usekoch.

Zo zakonnom ustanovenej kompetencie vyplyva Rade opravnenie posudit’ poruSenie pravnej povinnosti
vysielatela a na zaklade spravnej Gvahy ulozit’” zdkonom dovolenu sankciu. Sud je opravneny v ramci
sudneho prieskumu posudit len, ¢i spravny organ nevyboCil so spravnej uvahy zdkonom
predpokladanej. Zakonodarca v pravnej norme § 67 ods. 5 pism. a/ zdkona o vysielani a retransmisie
ustanovuje, ze Rada ulozi pokutu vysielatelovi televiznej programovej sluzby okrem vysielatela



prostrednictvom internetu od 3 319 eur do 165 969 eur a vysielatel'ovi rozhlasovej programovej sluzby
od 497 eur do 49 790 eur, ak porusil podmienky na vysielanie medidlnej komerénej komunikacie vratane
reklamy a telendkupu.

Preskimavanym rozhodnutim Rada ulozila navrhovatelovi za spravny delikt pokutu vo vyske 3319 euro.
Pokial’ zdkonodarca v pravnej norme § 67 ods. 5 pism. a/ zakona o vysielani a retransmisie ustanovil
rozsah sadzby pokuty do 165 969 eur, z uvedeného je zrejmé Ze Rada ulozila navrhovatelovi pokutu na
dolnej hranici zdkonom ustanovenej sadzby.

Najvyssi sud z uvedenych dévodov namietky navrhovatela vznesené proti rozhodnutiu Rady
nepovazoval za relevantné k vyhoveniu jeho odvolania.

Pokial' navrhovatel’ na pojednavani stidu vzniesol namietku, ktorou dophil dévody uvedené v jeho
opravnom prostriedku, pre ktoré rozhodnutie Rady povazoval za nezdkonné, a ktorou namietal
nezakonnost’ rozhodnutia Rady z dovodu, e nevymedzila ani, aké kritéria by mal spiiat’ priemerny
divak, a sucasne, ze Rada nedodrzala proces dokazovania, v ktorej stvislosti dal do pozornosti uznesenie
Najvyssicho spravneho sidu Ceskej republiky sp. zn. 7As/57/2010, najvys$si sad nemohol na tieto
namietky prihliadnut’, pretoze navrhovatel' nimi roz§iril dévody nezakonnosti namietané v opravnom
prostriedku po uplynuti zdkonnej lehoty ustanovenej v § 250m ods. 2 O.s.p., ked’Ze navrhovatel’ moze
rozsah napadnutia spravneho rozhodnutia roz$irit’ len v zakonnej lehote v zmysle § 250h ods. 1 O.s.p. v
spojeni s 2501 ods.2 O.s.p.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie Zalované¢ho spravneho
organu ako vecne spravne a v sulade so zdkonom potvrdil podla § 250q ods. 2 O.s.p..

O nahrade trov konania std rozhodoval podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods.2.
Navrhovatel'ovi nepriznal nahradu trov konania, pretoze bol v konani neuspesny.

O povinnosti navrhovatela zaplatit' sudny poplatok za podany opravny prostriedok vo vyske 66 € sud
rozhodol podl'a § 2 ods. 4 veta druhd zékona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich
predpisov, podla ktorého poplatnikom je tieZ ten, kto podal opravny prostriedok proti rozhodnutiu
spravneho organu a v konani nebol uspesny. Vyska poplatku bola urc¢enéd podla polozky ¢. 10 pism. c/
Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona €. 71/1992 Zb.

Senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 ( § 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom od 1
.maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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