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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobkyne BARDBYT, s. r. 0., so sidlom v Bardejove,
Moyzesova 7, ICO: 36 476 633, zastipenej JUDr. Jozefom Stagikom, advokatom so sidlom v
Bardejove, Andras¢ikova 3, proti zalovanym 1/ K. P., byvajucemu v X., F., 2/ Y. P.,, byvajicej v X., F.,
zastipenymi JUDr. Mgr. Drahoslavom Magdziakom, advokatom so sidlom v Bardejove, Dlhy rad ¢. 16,
o zaplatenie 2.795,14 eura s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn.
2C/8/2012, o dovolani zalovanych proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 24. februara 2016 sp. zn.
15Co0/373/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieod miet a.
Zalovani s povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov dovolacicho konania, o vyske
ktorej bude rozhodnuté stidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bardejov (d’alej len ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom z 15. juna 2015 ¢. k. 2C/8/2012-
266 ulozil Zalovanym povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni spolo¢ne a nerozdielne sumu 2.795,14 eura spolu s
urokom z omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 2.795,14 eura od 1. septembra 2013 do zaplatenia
a to v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V Casti uroku z ome$kania presahujuceho vysku 8,50
% rocne zalobu zamietol, vo zvy$nej Casti konanie zastavil a rozhodol o trovach konania. Whovujuci
vyrok odovodnil tym, Ze Zalovani porusili povinnost’ poukazovat’ preddavky mesa¢ne vopred do fondu
prevadzky, udrzby a oprav. Z vykonaného dokazovania mal dostato¢ne preukazané, Ze Zalovani za rok
2011 a 2012 neuhradili celkovo sumu 2.795,14 eura, preto Zalobe Zalobkyne, okrem zamietajlicej Casti a
¢asti, v ktorej konanie bolo zastavené, vyhovel.

2. O odvolani zalovanych rozhodol Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 24.
februara 2016 sp. zn. 15C0/373/2015 tak, ze rozsudok stdu prvej in§tancie potvrdil stotoziujic sa v
celom rozsahu s oddvodnenim napadnutého rozsudku sudu prvej in$tancie a zaroven rozhodol aj o
trovach odvolacieho konania. Uviedol, Ze sud prvej inStancie vykonal potrebné dokazovanie a na jeho
zaklade dospel k spravnym skutkovym zisteniam, z ktorych vyvodil aj spravny pravny zaver. Rozsudok
sudu prvej in§tancie preto ako vecne spravny potvrdil



3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho stidu podali dovolanie Zalovani. Navrhli zrusenie rozsudku
odvolacicho stdu, ako aj sudu prvej inStancie a vratenie veci sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.
Dovolanie odévodnili tym, Ze v konani doslo k vade podl'a § 237 ods. 1 pism. d) Obc¢ianskeho sudneho
poriadku (zakona ¢. 99/1963 Zb., d’alej len ,,0. s. p.* alebo ,,Obc¢iansky sudny poriadok®), d’alej odiatim
moznosti konat’ pred sidom podla § 237 ods. 1 pism. f) O. s. p. a dovolacimi d6vodmi uvedenymi v §
241 ods. 2 pism. a), b) a ¢) O. s. p. Pokial’ ide o vadu konania podla § 237 ods. 1 pism. d) O. s. p.
uviedli, Ze v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie. Zalobkyiia totiz vo¢i nim podala d’aliiu Zalobu, o
ktorej sa rozhodovalo v konani vedenom stidom prvej inStancie pod sp. zn. 5C/89/2014, priCom
pripustenim zmeny Zaloby uznesenim z 28. maja 2014 ¢. k. 2C/8/2012-145 sa viedli proti zalovanym dve
konania s totoznym predmetom. Sud prvej inStancie mal preto konanie zastavit’ a nie rozhodnut’ vo veci
samej. Odvolaci sud, ktory na toto pochybenie neprihliadol, postupoval potom rovnako nespravne.
Podra zalovanych je rozsudok odvolacicho sudu svojvolny a nedostatoéne odévodneny, pretoze tento sa
nezaoberal namietkami Zalovanych a obmedzil sa len na skonS$tatovanie spravnosti rozhodnutia stdu
prvej inStancie. Okrem toho namietali, ze stid prvej inStancie nevykonal vSetky nimi navrhnuté dokazy a
ani nerozhodol, Ze navrh na ich vykonanie zamieta. Namiesto toho vSak std prvej inStancie v
oddvodneni pouzil dokazy, ktoré vobec nevykonal a ani im neumoznil sa k tymto dékazom vyjadrit,
resp. sa s nimi oboznamit. Dovolanie odévodnili aj tym, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci.

4. Zalobkyna vo vyjadreni k podanému dovolaniu uviedla, Ze sa s napadnutym rozsudkom odvolacieho
sudu, ako aj sudu prvej inStancie stotoziluje. Navrhla preto, aby Najvy$si stid Slovenskej republiky
dovolanie zalovanych odmietol.

5. Dna 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,C.
s. p.“ alebo ,,Civilny sporovy poriadok®). Najvys$si stid Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud
alebo ,,dovolaci sud*), pristupujuci k rozhodovaniu v tejto veci po 30. juni 2016, postupoval na zaklade
upravy prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati
tento zékon aj na konania zacaté predo dinom nadobudnutia jeho U¢innosti) uz podla tohto zakona.
Ked'ze dovolanie v tejto veci bolo podané eSte pred 1. jilom 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo
nutné posudit’ podla pravneho stavu existujiceho tu v ¢ase podania dovolania, teda podla prislusnych
ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku reSpektujuc, ze podla § 470 ods. 2 C. s. p. procesné ulinky
dovolania podaného predo dinom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované aj po 30.
jani 2016. Nevyhnutnost takéhoto posudzovania vyplyva tiez zo zakladnych principov Civilného
sporového poriadku, a to principu spravodlivej ochrany porusenych prav a pravom chranenych zaujmov
tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych o¢akavani stran dovolacicho
konania, ktoré zagalo za uéinnosti skoriej upravy procesného prava (CL 2 ods. 1 a ods. 2 C. s. p.), a
principu Gistavne konformného i eurokonformného vykladu noriem vniitrodtatneho prava (CL 3 ods. 1
C.s.p.).

6. Najvyssi sud ako sud, ktorého funkéna prislusnost’ na prejednanie dovolania a rozhodnutie o fiom
ostala zachované aj po nadobudnuti u¢innosti novych kodexov civiného procesného prava (v tejto suv.
por. tiez § 10a ods. 1 O. s. p., § 35 C. s. p. aj nedostatok osobitnej upravy v Civinom mimosporovom
poriadku, teda v zakone ¢. 161/2015 Z. z.), po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v¢as na to opravnenymi
subjektmi, zastipenymi advokatom v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., skamal najskor, ¢i
tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadniat dovolanim a dospel k
zaveru, ze dovolanie Zalovanych je potrebné odmietnut’.

7. Podla § 236 ods. 1 O. s. p. bolo mozné dovolanim napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacicho
sudu, pokial’ to zakon priptastal.

8. Podl'a § 238 O. s. p. dovolanie bolo pripustné proti rozsudku odvolacicho studu, ktorym bol zmeneny
rozsudok stidu prvého stupnia vo veci samej (odsek 1). Dovolanie bolo pripustné aj proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stidu vysloveného



v tejto veci (odsek 2) a napokon tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, alebo ak Slo o
potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’
zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 (odsek 3).

9. V danej veci rozsudok odvolacieho stidu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného v § 238 ods. 1 az 3
O. s. p., pretoze nejde o zmenujuci, ale o potvrdzujici rozsudok. Rozhodnutiu odvolacicho stdu
nepredchadzalo rozhodnutie dovolaciecho sudu obsahujiice pravny nazor v tejto veci Nejde ani o
rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci stid vyslovil, Ze je dovolanie proti nemu pripustné a nejedna sa
ani o rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ktorym by sud prvého stupia
vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4. Dovolanie preto podla
tychto zakonnych ustanoveni pripustné nie je.

10. V stlade s ustanovenim § 242 ods. 1 O. s. p., ktoré ukladalo dovolaciemu sudu povinnost’
prihliadnut’ vZdy na pripadna procesnu vadu uvedenu v § 237 ods. 1 O. s. p., neobmedzil sa dovolaci
sud len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O. s. p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie
nie je pripustné podla § 237 ods. 1 O. s. p. Uvedené zdkonné ustanovenie pripustalo dovolanie proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku ¢i uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané,
bolo postihnuté niektorou z procesnych vad vymenovanych v pismenach a) az g) tohto ustanovenia (ide
tu o nedostatok pravomoci stdov, sposobilosti ii¢astnika, zastipenia procesne nesposobilého ucastnika,
prekazku veci prévoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zakona bol potrebny, pripad odiatia moznosti ucastnikovi konat' pred stidom a
pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym stdom).

11. Vady konania podl'a ustanovenia § 237 ods. 1 pism. a) az ¢), ¢) a g) O. s. p. zalovani nenamietali a
ich existenciu po preskiimani veci nezistil ani dovolaci sud.

12. Pokial' zalovani tvrdili, Ze v predmetnom stidnom konani existovala minimalne do 30. septembra
2015 neodstranitelna prekazka konania, ktorou je prekazka litispendencie, a teda, ze v konani doslo k
vade podla § 237 ods. 1 pism. d/ O. s. p., treba uviest, ze litispendencia je skutone procesnou
prekazkou konania, ktorti musi sud z uradnej povinnosti skiamat’, a to bez zretela na to, kedy tato
prekazku zisti, alebo kedy tato prekazka vznikla. V takomto pripade vzdy konanie zastavi podla § 159 C.
s. p. (pévodne § 83 O. s. p. v spojeni s § 104 ods. 1 O. s. p.), priCom zastavi konanie o navrhu, ktory
bol podany neskor. Prekazka litispendencie mdze byt ale odstranend napr. tym, Ze konanie bude
zastavené v dosledku spat'vzatia jedného z dvoch navrhov. O takuto situaciu ide aj v danom pripade,
pricom s otazkou neexistencie tejto zalovanymi namietanej procesnej prekazky konania sa dostatocne
vysporiadal odvolaci sud v rozsudku, v odovodneni ktoré¢ho spravne konStatoval, ze vzhladom na
pravoplatné zastavenie konania v dosledku spét'vzatia zaloby vedeného sudom prvej inStancie pod sp. zn.
5C/89/2014 prekazka litispendencie odpadla. Pravoplatnym zastavenim skor zacatého konania totiz
prekazka litispendencie voéi konaniu v prejednavanej veci bola odstranena a nebranila pokra¢ovaniu v
tomto konani a rozhodnutiu vo veci same;j.

13. Namietka Zalovanych, Ze konanie je postihnuté vadou podla § 237 ods. 1 pism. d) O. s. p.; t. j.
prekazkou litispendencie, je preto nedévodna.

14. Zalovani v dovolani tvrdili, Ze im postupom odvolacieho sidu bola odiatda moznost konat' pred
sudom [§ 237 ods. 1 pism. f) O. s. p.].

15. Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f) O. s. p. sa rozumel postup
sudu, ktorym znemoznil Gc¢astnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky
sudny poriadok priznaval (napr. pravo zucastnit’ sa pojednévania, robit’ prednesy, navrhovat dokazy,
vyjadrovat’ sa k vykonanym dokazom, vykondvat’ svoje prava a povinnosti prostrednictvom zvoleného
zastupcu, pravo na presvedC¢ivé odovodnenie rozhodnutia, pravo na dorucenie odvolania, pravo na



moznost’ vyjadrit’ sa k podanému odvolaniu).

16. Dovolaci sud v suvislosti s namietkou Zalovanych pripomina, Ze pravo na urcitu kvalitu sudneho
konania, ktorej sucast’ou je aj pravo ucastnika konania na dostato¢né odévodnenie sudneho rozhodnutia,
je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z prava na spravodlivé stidne konanie vyplyva totiz aj
povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran
(av$ak) s vyhradou, Ze majii vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Struktara prava na odévodnenie
bola ramcovo upravena v § 157 ods. 2 O. s. p., priCom sa tato norma uplatnovala aj v odvolacom
konani (§ 211 ods. 2 O. s. p.). Odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi
odpovedat’ na kazd( namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maja
rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo s nevyhnutné na doplnenie
dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne
oddvodnenie stidneho rozhodnutia neznamena, ze sid musi dat’ podrobni odpoved na kazdy argument
t¢astnika konania (II. US 76/07).

17. V tejto suvislosti treba upozornit’, Ze na zasadnuti obéianskopravneho kolégia najvyssiecho sudu 3.
decembra 2015 bolo prijaté stanovisko, uverejnené v Zbierke stanovisk Najvy§Sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia
zaklada in1 vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) Obc¢ianskeho stidneho poriadku. Vynimocne,
ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre
rozhodnutie stdu, méze ist’ o skutocnost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism.
f) Obcianskeho stidneho poriadku®.

18. Dovolaci sud po preskimani veci nezistil, Ze by v preskimavanej veci i§lo o takyto extrémny pripad
vybocCenia z medzi ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p., ktory by bol dévodom pre uplatnenie (ako
vynimky) druhej vety citovaného stanoviska. Dovolanim napadany rozsudok totiz uvadza ako vo veci
rozhodol stid prvej inStancie, obsah odvolania Zalovanych, ako aj dovody, pre ktoré povazoval odvolaci
sud rozsudok stidu prvej inStancie za vecne spravny. V dovodoch rozhodnutia sa dostato¢ne zaoberal aj
namietkami Zalovanych uvedenymi v odvolani. Treba mat na paméti, Ze konanie pred sudom prvej
inStancie a pred odvolacim sidom tvori jeden celok a urcujuca spétost’ rozsudku odvolacicho sudu s
potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicki (kompletizujicu) jednotu. Kedze odovodnenie
rozsudku odvolacieho sudu v sebe zahffia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku sudu prvej
in§tancie, nemozno mu vyéitat, Ze je nepreskumatelné. Zalovani preto nedovodne argumentovali, Ze
rozsudok odvolacieho sudu je nepreskimatelny; pricom za vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f)
O. s. p. v ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a
predstav zalovanych.

19. Dovolaci sud dodéava, ze pri posudzovani riadneho oddévodnenia rozhodnuti sudov v zdkladnom
konani sa nezaoberd spravnostou skutkovych a pravnych zaverov v nich obsiahnutych, pretoze
spravnost’ dovolanim napadnutého rozsudku by mohol skiimat’, len ak by dovolanie bolo pripustné.

20. Pokial' zalovani namietaji, ze postup sudu v procese zistovania skutkovych podkladov pre
rozhodnutie nebol spravny, dovolaci sud uvadza, ze v pripade netiplnosti alebo nespravnosti skutkovych
zisteni a skutkovych zaverov nejde o nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi najvyssicho sudu
povazovany za dovod zakladajici vadu konania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f) O. s. p.
(obdobne tiez R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000 a viaceré rozhodnutia najvyssicho stdu,
napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo
38/2012).

21. Sud nie je viazany navrhmi G¢astnikov (stran) na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’
vSetky navrhované dokazy. Postdenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich
budt v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (v tejto stv. por. § 120 ods. 1 O. s. p., resp. i
dne$nt Gpravu z ustanoveni §§ 132 a 185 C. s. p.) a nie u€astnikov (stran) konania. Postup sudu, ktory
v priecbehu konania nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie



skutkového stavu, nezaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho stdu podl'a § 237 ods.
1 pism. f) O. s. p., lebo tymto postupom sud neodnal G€astnikovi konania moznost’ pred sidom konat’
(porovnaj R 37/1993 a R 125/1999).

22. Za odnatie moznosti konat’ pred sidom povazovali zalovani aj nevykonanie dokazov sudom prvej
intancie, na ktoré ale nasledne v oddévodneni rozhodnutia poukazal. K tejto namietke zalovanych
dovolaci sud uvadza, ze sud prvej inStancie rozhodnutie odvolacieho sudu z 18. decembra 2014 sp. zn.
16Co0/187/2013 pouzil len ako podklad na postudenie predbeznej otazky spravcovstva bytového domu F.,
¢o mu v tom case umoznovalo ustanovenie § 135 ods. 2 O. s. p. Nemozno preto suhlasit’ so
zalovanymi, ze uvedeny rozsudok odvolacieho sudu mal std prvej inStancie vykonat’ ako dokaz listinou.
Pokial’ ide o dokaz listinami obsiahnutymi v spise sudu prvej inStancie sp. zn. 1Cb/55/2008 tieto boli
riadne vykonané ich ¢itanim na pojednavani uskuto€nenom 15. jina 2015, o ¢om sved¢i aj zépisnica z
tohto pojednavania (€. . 224). Za odiatie moznosti konat’ pred suidom nemozno povazovat’ ani situaciu,
kedy sud vykona pre¢itanim len podstatné listiny z pripojeného sudneho spisu a nie cely spis. V takomto
pripade je nadbyto¢né vykonavat’ dokazovanie ¢itanim listin nemajucich Ziadny vzt'ah k predmetnej veci.
NavySe z obsahu zapisnice z pojednavania konanom 15. jina 2015 je zrejmé (€. 1. 225), Ze zalovany 1/
nahliadol do spisu sudu prvej inStancie sp. zn. 1Cb/55/2008, avSak dalSie ndvrhy na vykonanie
dokazovania neurobil. Zalovani preto nedévodne namietali, Ze im nevykonanim dokazov bola odiata
moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

23. Pre uplnost’ najvys$si sud dodava, Ze zo spisu vyplyva, Ze k odvolaniu zalovanych sa vyjadrila
zalobkynla a Ze odvolaci sid vo veci samej rozhodol hoci predmetné vyjadrenie nebolo zalovanym
dorugované. Zalovani mali v dovolacom konani vytvorent procesni moznost’ poukazat' aj na to, Ze im
nebolo dorucené vyjadrenie Zalobkyne k ich odvolaniu, a vysvetlitt dovody, so zretelom na ktoré
zastavaji nazor, ze im tym sud sposobil podstatnii ujmu na ich procesnych pravach. Av§ak skuto¢nost’,
ze zalovani na tato nespravnost’ vo svojom dovolani ani len popisne nepoukazali (aj ked’ st zastipeni
kvalifikovanym pravnym zastupcom), vedie dovolaci stid k zaveru, Ze zalovani tiito nespravnost’ a jej
procesné dosledky vobec nevnimaji ako ujmu (a uz v nijakom pripade ako podstatnii ujmu) na svojich
procesnych pravach (k tomu pozri rozsudok ESI’P vo veci Holub proti CR). V okolnostiach
preskimavanej veci dospel preto dovolaci sud k zaveru, Ze aj ked” Zalovanym nebolo dorucené
vyjadrenie Zalobkyne k ich odvolaniu, nemalo to za nasledok odnatie moznosti zalovanych pred sidom
konat’ [§ 237 ods. 1 pism. f) O. s. p.].

24. Zalovani v dovolani uplatnili aj dovolacie dovody podl'a § 241 ods. 2 pism. b) a ¢) O. s. p.; k tymto
namietkam dovolaci sid odkazuje na svoju konstantnt judikatiru, podla ktorej k dovolacim dévodom v
zmysle § 241 ods. 2 pism. b) a c) O. s. p. by bolo mozné prihliadat’ len v pripade procesne pripustného
dovolania, ¢o ale nie je tento pripad (porovnaj napr. R 54/2012 a niektoré d’alSie rozhodnutia najvyssicho
sudu sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo
41/2011, 7 Cdo 102/2012 ¢i 7 Cdo 116/2013). Z uvedeného plynie, ze na dovolacie dévody v zmysle §
241 ods. 2 pism. b) a ¢) O. s. p. (i keby bol pripadne namieste zaver o ich opodstatnenom uplatneni)
dovolaci sid nemdze v tomto konani prihliadat’.

25. So zretelom na vys§ie uvedené mozno uzavriet, Ze v preskumavanej veci dovolanie proti rozsudku
odvolacicho sudu nie je pripustné podla § 238 O. s. p., a neboli zistené ani podmienky pripustnosti
podla § 237 ods. 1 O. s. p. Najvyssi sud preto dovolanie zalovanych ako nepripustné odmietol podla
ustanovenia § 447 pism. ¢) C. s. p. bez toho, aby mohla byt preskiimana vecna spravnost’ rozhodnutia
odvolacieho sudu.

26. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255
ods. 1 C. s. p. tak, ze zalobkyni Gispesnej v dovolacom konani priznal ich plnti ndhradu, a to uloZenim
povinnosti zalovanym zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne nahradu tychto trov s tym, Ze o vySke nahrady
rozhodne std prvej inStancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 1 a2 C. s. p.).

27. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssiecho sidu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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