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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Baricovej a
¢lenov senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci Zalobcu Karmen -
velkoobchod potravin, s. r. o., so sidlom v PreSove, Strojnicka 15, zastipeného advokatskou
kancelariou Ivanco, Rigo & Kukura, s. r. 0., so sidlom v KoSiciach, Stefanikova 26, proti zalovanému
Ministerstvu dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,
Nam. Slobody 6, za ucasti B.,, G., o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. MVRR-
2009/13605/64567-17 z 03. decembra 2009 v spojeni s rozhodnutim ¢. MVRR-2009-13605/28969-
3/530/Pa z 24. jina 2009, konajuc o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢. k.
4S/142/2010-70 zo 16. decembra 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v Bratislave, ¢. k. 4S5/142/2010-70 zo 16.
decembra 2011 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud*) zamietol podla § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskumania
zakonnosti a zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢. MVRR-2009/13605/64567-17 z 03. decembra 2009,
ktorym bolo jeho odvolanie zamietnuté a prvostupiiové rozhodnutie Ministerstva vystavby a
regionalneho rozvoja Slovenskej republiky ¢. MVRR-2009-13605/28969-3/530/Pa z 24. jina 2009
potvrdené. Tymto rozhodnutim Ministerstvo vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky
(zalovany -d’alej aj MVaRR SR*) podla § 69 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Z. z. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®) v konani o proteste
prokuratora vyhovel protestu prokuratora Krajskej prokuratury v PreSove ¢. Kd 79/09-5 zo 14. maja
2009 a zrusil rozhodnutie Krajského stavebného tiradu v PreSove, odboru §tatnej stavebnej spravy ¢.
2009-453/1554-2/SP-Ka zo 06. aprila 2009 a zaroveni urcilo, Ze tento orgédn je povinny ho nahradit’
rozhodnutim zodpovedajucim zédkonu. Uvedenym rozhodnutim krajsky stavebny urad zrusil rozhodnutie
Stavebného uradu mesta PreSov ¢. B/26746/2008 zo dna 22. decembra 2008 vo veci ohlasenia drobnej



stavby - oplotenia na pozemku parcely ¢. XXXX, k. 1. K. stavebnikovi Karmen - velkoobchod potravin,
s. 1. 0. PreSov (zalobca). Stavebny trad citovanym rozhodnutim vyhovel protestu prokuratora Okresnej
prokuratury v PreSove ¢. Pd 176/08-5 zo dia 09. decembra 2008 proti opatreniu staveného uradu €.
B/2008/25777-R4a/495 zo dna 28.11.2008 vydanému podla § 57 stavebného zadkona Zalobcovi vo veci
ohlasenia predmetnej drobnej stavby oplotenia. Stavebny tirad v rozhodnuti ¢. B/26746/2008 zo dna 22.
decembra 2008 v stlade s opravnenim podla § 57 ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,staveny zakon®) zaroven
urcil, ze ohldsenu drobnt stavbu oplotenia mozno zrealizovat’ len na zaklade stavebného povolenia.
Krajsky sud ako sud vecne a miestne prislusny (§ 246 ods. 1 OSP) preskiimajic rozhodnutie
zalovaného podl'a druhej hlavy piatej Casti OSP odovodnil svoj rozsudok tym, Ze poukazal na
skutoénost’, Ze predmetom preskumavacicho konania v danej veci je predovSetkym zakonnost’
rozhodnuti spravnych organov vydanych na ziklade vyhovenia protestu prokuratora. Protest
prokuratora je pravnym prostriedkom, ktorym vykonava prokurator dozor nad dodrziavanim zakonov a
ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov organmi verejnej spravy. Institt protestu
prokuratora ako mimoriadny opravny prostriedok slizi predovSetkym na napravu nezakonnych
rozhodnuti - na odstrafiovanie nesuladu medzi ustanoveniami zakona a ur¢itym rozhodnutim. Podanim
protestu prokurdtora vznika podla krajského sudu pravny vztah medzi spravnym orgdnom a
prokuratorom. Zakladnym obsahom tohto vztahu je pravo prokuratora ziadat’ vybavenie protestu (zrusit’
pravoplatné rozhodnutie, alebo ho nahradit novym, ktoré bude v sulade so zdkonom a ostatnymi
vS§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi) a povinnostou spravneho organu rozhodnit' o proteste
prokuratora. Krajsky std zdoéraznil, Zze od podania protestu az do vydanie rozhodnutia o proteste
nevznikd pravny vzt'ah medzi u¢astnikmi konania a konajiicim spravnym organom ani medzi uc¢astnikmi
konania a prokuratorom - podanie protestu sa uskuto¢iiuje nezdvisle od vole ucastnika, a to aj vtedy, ak
dal k takémuto konaniu podnet. Spravny organ, ktory rozhodnutic vydal ma dve moznosti, a to bud’
protestu prokuratora vyhovie, alebo mu nevyhovie, resp. mu vyhovie iba ¢iastocne. V prvom pripade ide
o $pecialny pripad autoremedury, pri ktorom sa nevyzaduje sthlas u¢astnika konania. Utastnik konania
ma ale zédkonné pravo podat’ proti rozhodnutiu o proteste prokuratora riadny opravny prostriedok (§ 69
ods. 4 spravneho poriadku). Ked’Zze predmetom odvolania je rozhodnutie o proteste prokuratora, t. j. len
rozhodnutie vydané v konani upravenom v § 69 spravneho poriadku, v odvolani nie je mozné napadnut’
rozhodnutie vydané v spravnom konani o zékladnej veci. Odvolanie sa teda pripusta len v otazke, ¢i sa
protestu prokuratora malo, alebo nemalo vyhoviet. Tieto zasady platia aj pre sudne preskumavacie
konanie, priCom sud skiima najmé ¢o, ¢i protest prokuratora bol podany opravnenym subjektom, ¢i bol
podany v zdkonom stanovenej lehote, a ¢i dovody v niom uvedené nevybocuji z rdmca zakona.

Krajsky sud poukézal na judikataru Ustavného sudu Slovenskej republiky - rozhodnutia sp. zn. III. US
43/03 a sp. zn. I. US 3/01, v zmysle ktorych poziadavka zakotvena v ¢l 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky nemdze byt zavisld od toho, v akom type, (druhu spravneho konania riadneho alebo
mimoriadneho) sa rieSi spor o pravo, ktoré vzhladom na svoju povahu nemdze byt vylicené z
pravomoci sudu.

Z tychto dovodov moéze byt predmetom preskumania sidom aj pravoplatné rozhodnutie spravneho
organu vydané v konani, ktorym bolo vyhovené protestu prokuratora. Predmetom preskiimavania
sidom v tomto pripade m6zu byt ale len rozhodnutia vydané v konani o proteste prokuratora a nie
povodné rozhodnutie spravneho organu, ktoré bolo protestom prokuratora napadnuté. Ulohou stidu v
tomto preskimavacom konani nebolo riesit’ otdzku zédkonnosti povodného rozhodnutia z hl'adiska jeho
obsahu. V tomto preskiimavacom konani nemohlo byt’ tlohou sudu riesit’ otazku zakonnosti pévodného
rozhodnutia z hladiska namietky zalobcu. Vsetky tieto namietky Zalobca moéze uplatnitt v novom
spravnom konani, v ktorom Stavebny urad mesta PreSov bude znova rozhodovat o jeho stavebnom
naroku. Wychadzajlic z obsahu protestu prokuratora, ktory na zdklade listinnych dokazov bol
prokuratorom oddvodneny nedodrzanim ustanoveni stavebného zdkona a spravneho poriadku, ani
Krajsky sud v Bratislave nevzhliadol nijaky zakonny dévod, pre ktory by nemalo byt protestu
prokuratora vyhovené. Nepochybili preto spravne organy, ked protestu prokuratora vyhoveli.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP tak, Ze netuspe$nému zalobcovi
ich ndhradu nepriznal a zalovanému v tomto konani ndhrada trov konania neprinalezi.

Proti tomuto rozsudku podal v zadkonnej lehote Zalobca odvolanie.



V odvolani namietal, Ze nerozumie dévodom, pre ktoré stid prvého stupna vydal napadnuté rozhodnutie.
Sud prvého stupnia sice uviedol, Ze od podania protestu az do vydania rozhodnutia o proteste nevznika
pravny vzt'ah medzi i€astnikom konania a konajlicim spravnym organom ani medzi u¢astnikmi konania
a prokuratorom, podanie protestu sa uskuto¢iiuje nezavisle od vole ui€astnika, avSak ucastnik konania
ma podla zalobcu zakonné pravo podat’ proti rozhodnutiu o proteste prokuratora riadny opravny
prostriedok. Odvolanim sa ma rieSit otazka, ¢i sa malo podnetu vyhoviet' alebo nie. Predmetom
preskimania sidom je rozhodnutie vydané v konani o proteste prokuratora a nie pdvodné rozhodnutie
spravneho organu. Pokial’ stid prvého stupiia bol vedeny vyssie uvedenymi uvahami tieto nezodpovedaji
zakonu, a teda aj vykonany sudny prieskum je nezakonny.

Podl'a Zalobcu od podania protestu az do vydania rozhodnutia o proteste vznikd pravny vztah medzi
ucastnikmi konania a konajicim spravnym organom a jedna sa o samostatné spravne konanie o tomto
mimoriadnom opravnom prostriedku v rdmci ktorého ma ucastnik pravo vyuzit' vSetky svoje prava,
ktoré mu zékon ako ucastnikovi konania priznava. Konanie sa sice moze uskuto¢niovat’ nezavisle od vole
ucastnika pokial’ ide o zaCatie tohto osobitného prieskumného konania avSak v tomto konani u¢astnik
moze vykonavat’ svoje opravnenia. Ak spravne organy nereSpektuji prava tcastnika konania pretoze ho
o podanom proteste neinformuji a neumoznia sa mu k nemu vyjadrit’ tak takyto postup spravnych
organov je nespravny a je zatazeny zakladnou procesnou vadou ktord ma za nasledok nezdkonnost
spravneho rozhodnutia. Ugastnik konania nemd pravo podat vo&i rozhodnutiu o proteste opravny
prostriedok v pripade, ak ide o rozhodnutie o proteste, ktoré smeruje voci opatreniu podla § 26 ods. 9
zakona ¢. 153/2001 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. Krajsky stavebny turad pochybil, ak postupoval
pri zrus§ovani rozhodnutia zo diia 22. decembra 2008 ako odvolaci organ, ked’ mal postupovat’ ako organ
preskiimavajuci mimo odvolacieho konania. Tato vada je vSak takd, ktord nemé vplyv na zédkonnost
napadnutého rozhodnutia.

Zalobca poukézal na to, e vo&i rozhodnutiu krajského stavebného tradu bol podany druhy protest
ktorému bolo opdtovne vyhovené, kl'icovym momentom je tu procesna vada, ktorej sa krajsky stavebny
urad dopustil, pricom tato vada nemala viest' k zruseniu uvedeného rozhodnutia krajského stavebného
uradu, pretoze sa nejednd o taki vadu konania, ktord by mohla mat' vplyv na zékonnost tohto
rozhodnutia.

Zalobca nesthlasil s nazorom sudu prvého stupiia, Ze sa ma v zalobe preskumat’ iba rozhodnutie vydané
v konani o proteste prokuratora a nie aj povodné rozhodnutie spravneho organu, ktoré bolo protestom
prokuratora napadnuté, pretoZze rozhodnutie o proteste sa vyjadruje prave o tomto protestom
napadnutom rozhodnuti. Ak by stupeil nezédkonnosti tohto rozhodnutia nedosiahol takt intenzitu, ze by
odovodnil zasad dobromyselne nadobudnutych hmotnych prav nemalo byt protestom zasiahnuté do
pravoplatného rozhodnutia a konanie sa nemalo opitovne otvarat. Zalobca namietal, Ze v spravnom
konani sa jeho d’alSiec namietky viac rieSit nebudu, pretoze zo zdsahu zo strany Zalovaného krajsky
stavebny trad sa uz podnetom d’alej nezaobera, hoci najskdr a podla zalobca celkom dbévodne
konstatoval nezdkonnost’ rozhodnutia zo diia 22. decembra 2008. Okolnost’, preco sud prvého stupiia
nevzhliadol nijaky zédkonny dévod, pre ktory by nemalo byt protestu prokuratora vyhovené mala byt v
odovodneni rozhodnutia lepSie vysvetlena. Uviedol, Ze nerozumie, preCo ma ostat v platnosti
rozhodnutie zo diia 28. decembra 2008, a rozhodnutie ktoré rozhodnutie riesilo jeho nezakonnost’, teda
rozhodnutie krajského stavebného tiradu bolo potrebné ako nezakonné po druhom proteste zrusit’.
Vzhl'adom na uvedené Zalobca ziadal, aby odvolaci stid zmenil rozsudok krajského sudu tak, ze obidve
napadnuté spravne rozhodnutia zrusi a vec vrati Zalovanému na d’alSie konanie.

Zaroven ziadal Zalobca, aby mu odvolaci sud priznal ndhradu trov konania.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni sa v celom rozsahu stotoznil s rozhodnutim Krajského sudu v
Bratislave a poukazujic na svoje vyjadrenie k Zalobe ziadal napadnuty rozsudok potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked’ deit vyhldsenia verejného
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pédt dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 221 ods. 2



OSP a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nemozno priznat’ tspech.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zéklade Zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy ktorymi sa zakladajii, menia alebo zrusuji prava alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob (§ 244 ods. 1 OSP).

Sudy v spravnom sudnictve prejednavaju na zaklade zaloéb pripady, ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Ulohou spravneho stdu pri preskiimavani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla
piatej Casti druhej hlavy OSP je posudzovat,, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil
dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v
suc¢innosti s tcastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonom a inymi pravnymi
predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo
vydané v sulade s hmotnoprdvnymi ako aj procestnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia
spravneho organu je podmienena zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu
napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu teda sud skiima aj procesné pochybenia
spravneho organu namietaného v Zalobe ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou
vadou konania pred sprdévnym organom ktora mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia
(§ 2501 ods. 3 OSP).

Spravny sud pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu v konkrétnej veci sa
v zésade obmedzi na otdzku, ¢i vykonané dokazy z ktorych spravny orgén vychadza nie su pochybné
najmd kvoli prameniu z ktorych pochadzaju alebo pre porusenie niektorej procesnej zasady spravneho
konania a d’alej na otazku, ¢i vykonané dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy zaver ku ktorému
spravny organ dospel. Spravny sud pri preskimavani zakonnosti spravneho rozhodnutia a postupu
spravneho organu posudzuje, ¢i spravny organ aplikoval na predmetn(i pravnu vec relevantny pravny
predpis.

Z obsahu sudneho ako aj administrativneho spisu najvyssi sud zistil, Ze Zalovany postupoval v konani
podl'a ustanovenia § 69 ods. 2 spravneho poriadku, ked’ rozhodnutim ¢. 2009-13605/283969-3/530/BA
zo diia 24. juna 2009 vyhovel protestu Krajskej prokuratiry v PreSove ¢. Kd 79/09-5 zo diia 14. maja
2010 a zrusil rozhodnutie Krajského stavebného tradu v PreSove €. 2009-453/1554-2/SP-Ka zo dia 06.
aprila 2009. Uvedenym rozhodnutim krajsky stavebny urad zrusil rozhodnutie Stavebného tradu mesta
Presov ¢. B/26746/2008 zo dia 22. decembra 2008 vo veci ohlasenia drobnej stavby oplotenia na
pozemku parcely ¢. XXXX, k. . K. Zalobcovi ako stavebnikovi. Rozhodnutie zalovaného zo dna 24.
jana 2009 bolo potvrdené rozhodnutim MVaRR SR €. 2009-13605/64567-17 zo diia 03. decembra 2009
a nadobudlo pravoplatnost’ dita 15. decembra 2009. Z rozhodnutia krajského stavebného uradu ¢. 2009-
453/1554-2/SP-K zo dinia 06. aprila 2009 vyplyva, Ze tento v odvolacom konani podla § 59 ods. 3
spravneho poriadku zrusil rozhodnutie Stavebného uradu mesta PreSov ¢. B/26746/2008 zo dna 22.
decembra 2008 a vec mu vratil na nové prejednanie a rozhodnutie. Tymto stavebny tirad vyhovel
protestu prokuratora Okresnej prokuratiry v PreSove ¢. Pd 176/08-5 zo diia 09. decembra 2008 proti
opatreniu stavebného uradu ¢. B/2008/25777-Ra/495 zo dia 28. novembra 2008, ktoré¢ vydal podla § 57
stavebného zakona Zalobcovi vo veci ohlasenia predmetnej drobnej stavby oplotenia. Krajsky stavebny
urad v stlade s opatrenim podla § 57 ods. 1 stavebného zakona zarovenn urcil, Ze ohlasenii drobni
stavbu oplotenia mozno zrealizovat’ len na zaklade stavebného povolenia.

Proti rozhodnutiu krajského stavebného tradu podal protest krajsky prokurator, ktory poukazal na
porusenie zakona najmé ustanoveni § 3 ods. 1, § 46, § 59 ods. 1, 2 spravneho poriadku v spojenis § 26

v

ods. 9 zdkona €. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o



prokuratire”) a navrhol napadnuté rozhodnutic =zruSit a nahraditt ho novym rozhodnutim
zodpovedajucim zakonu. Krajsky prokurator videl porusenie zdkona najmi v tom, Ze krajsky stavebny
trad bez ohladu na zivery prvostupiiového organu nepreskiimal, ¢i odvolanie spiiialo vsetky
pozadované nalezitosti, teda ¢i nebolo podané oneskorene, ¢i ho podala opravnena osoba, a ¢i je
pripustné. Nezistil, ze rozhodnutie stavebného uradu bolo vydané v konani o proteste prokuratora proti
opatreniu stavebného tradu, na ktoré sa vztahuje § 26 ods. 9 zakona o prokuratire a rozhodnutie
obsahovalo nespravne poucenie o moznosti podat’ proti nemu odvolanie. Zalovany v konani o proteste
krajského prokuratora podla § 69 spravneho poriadku preskimal protestom napadnuté rozhodnutie
krajského staveného tiradu a dospel k zaveru, Ze bolo dévodné protestu krajského prokuratora vyhoviet,
na zaklade ¢oho rozhodnutie krajského stavebného uradu zrusil s tym, Ze tento bol povinny ho nahradit’
rozhodnutim zodpovedajicim zakonu. Krajsky prokurator poukazujic na § 53 a § 59 ods. 1 a 2
spravneho poriadku dévodil ustanovenim § 26 ods. 9 zdkona o prokurature, kde plati zasada, Ze proti
rozhodnutiu (opatreniu) o proteste prokuratora nie je mozné podat’ odvolanie ani rozklad.

Podl'a § 24 ods. 1, 2 zakona o prokuratire (zakon ¢. 153/2001 Z. z.) konanie o proteste prokuratora je
osobitné konanie, v ktorom sa rozhoduje, ¢i vSeobecne zdvdznym pravnym predpisom vydanym
organom verejnej sprave, opatrenim alebo rozhodnutim bol poruseny zékon alebo iny v§eobecne zavizny
pravny predpis. Ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie o proteste prokuratora sa primerane
vztahuju v§eobecné predpisy o spravnom konani.

Podl'a § 140 stavebného zakona ak nie je vyslovne ustanovené inak, vzt'ahuji sa na konanie podla tohto
zakona vSeobecné predpisy o spravnom konani.

V spravnom poriadku je konanie o proteste prokuratora upravené v oddiely 4 Casti oznacCenej ako
preskiimavanie rozhodnuti konkrétne ustanoveni § 69.

Podla § 69 ods. 1 spravneho poriadku, ak sa protest prokuratora podal na sprdévnom organe, ktory
rozhodnutie vydal, mézZe tento organ sam svoje rozhodnutie, proti ktorému protest smeruje zrusit', alebo
ho nahradit’ rozhodnutim zodpovedajucim zakonu.

Podla § 26 ods. 9 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature, proti rozhodnutiu o proteste prokuratora sa
nemozno odvolat’ ani podat’ rozklad.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad”) po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi
odvolania proti napadnutému rozsudku krajského sudu po preskimani odvolanim napadnutého rozsudku
a po oboznameni sa s obsahom pripojené¢ho spisového materialu vychadzajic z ustanovenia § 219 ods. 2
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP nezistil ziaden dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku. Tieto
zavery, spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem, vytvaraji pravne vychodiska pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s tym najvys$si std stotoziluje, povazujic pravne
posudenie veci krajskym sudom za spravne, a aby nadbyto¢ne neopakoval pre u€astnikov zname fakty v
prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu na zdoéraznenie spravnosti napadnutého
rozsudku dopiia nasledovné:

Institdt protestu prokuratora ako osobitny opravny prostriedok, slizi na ndpravu nezdkonnych
rozhodnuti - na odstraflovanie nestiladu medzi ustanoveniami zakona a ur¢itym rozhodnutim. Podanim
protestu prokuratora vznika pravny vztah medzi spravnym organom a prokuratorom. Zakladnym
obsahom tohto vzt'ahu je pravo prokuratora Ziadat’ vybavenie protestu a povinnost’ spravneho organu
rozhodnut’ o proteste prokuratora. Treba zdoraznit,, Ze od podania protestu az do vydania rozhodnutia o
proteste, nevznikd pravny vztah medzi €astnikmi konania a konajlicim spravnym orgdnom ani medzi
ucastnikmi konania a prokuratorom - podanie protestu sa uskuto¢niuje nezavisle od vole ucastnika, a to
aj vtedy, ak dal k takému konaniu podnet.



V pripade, Ze spravny orgéan ktory rozhodnutie vydal vyhovie protestu prokuratora, ide o $pecialny
pripad autoremedury, pri ktorom sa nevyzaduje sthlas uéastnikov konania. Ugastnik konania mé ale
zakonné pravo podat’ proti rozhodnutiu o proteste prokuratora riadny opravny prostriedok (§ 69 ods. 4
spravneho poriadku).

Ked'ze predmetom odvolania (rozkladu) je rozhodnutie o proteste prokuratora, t. j. len rozhodnutie
vydané¢ v konani upravenom podla § 69 spravneho poriadku, v odvolani nie je mozné napadnut’
rozhodnutie vydané v spravnom konani o zékladnej veci. Odvolanie sa teda pripusta len v otazke, ¢i sa
protestu prokuratora malo, alebo nemalo vyhoviet.

To v zasade plati aj pre sudne preskimavacie konanie, pricom sud skuma najmi to, Ci protest
prokuratora bol podany opravnenym subjektom, ¢i bol podany v zdkonom stanovenej lehote, a ¢i
dévody v nom uvedené nevybocduji z ramca zakona.

Jednou z podmienok postupu podla ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku
je, ze zalobou napadnutym rozhodnutim a postupom spravneho organu doslo k ukrateniu na pravach tej
fyzickej alebo pravnickej osoby ktora tento navrh podava (§ 247 ods. 1 OSP) ako aj, Ze ide o
rozhodnutie, ktoré zakladd meni alebo zruSuje opravnenie fyzickych alebo pravnickych os6b alebo
ktorymi mo6zu byt prava pravom chranené zdujmy alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osdb
priamo dotknuté (§ 244 ods. 3 OSP).

Z tohto pohl'adu sa da konstatovat’, Zze rozhodnutie prvostupnového spravneho organu ktorym bolo v
ramci autoremedury zruSené predchéadzajiice rozhodnutie s tym, Ze vo veci bude rozhodované znova,
nemeni ni¢ na subjektivnych pravach ucastnikov spravneho konania, priCom neskorSie sprévne
rozhodnutie vo veci samej moze byt napadnuté na side opravnym prostriedkom.

V zmysle ustalenej judikatary Ustavného studu Slovenskej republiky napriklad rozhodnutia sp. zn. 111 US
43/03, sp. zn. I US 3/01, &isp. zn. I US 37/95 poziadavka zakotvena v &l 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky nemodze byt zavislda od toho, v akom type spravneho konania sa rie§i spor o pravo ktory
vzhladom na svoju povahu nemé6zu byt vyli¢eni z pravomoci sudu.

Z tychto dévodov moéze byt predmetom preskimania sidom aj pravoplatné rozhodnutie spravneho
organu vydané v konani ktorym bolo vyhovené protestu prokuratora. Predmetom preskiimavania saidom
v tomto pripade mozu byt ale len rozhodnutia vydané v konani o proteste prokuratora nie povodné
rozhodnutie spravneho organu, ktoré bolo protestom prokuratora napadnuté. Ulohou sudu v tomto
preskimavacom konani nie je rie§it’ otazku zadkonnosti pdvodného rozhodnutia z hl'adiska jeho obsahu.

Nakolko ustanovenie § 247 ods. 2 OSP dovoluje v§eobecnym sudom, aby v sprdvnom sudnictve podla
druhej hlavy piatej Casti OSP presktimali len tie rozhodnutia, ktoré nadobudli pravoplatnost’ po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov a zalobcovia sa domahali preskimania rozhodnutia Zalovaného v
konani o proteste prokuratora, predmetom preskiimavania sidom v prejednavanej veci mohla byt len
zakonnost’ tohto rozhodnutia, t. j. rozhodnutia ktorym bolo vyhovené protestu prokuratora, a to z
hladiska ¢i protestu prokuratora malo alebo nemalo byt vyhovené. V tomto preskimavacom konani
nemohlo byt tlohou sudu riesit’ otazku zakonnosti pdvodného rozhodnutia z hl'adiska ndmietok Zalobcu.
Vsetky namietky zalobcovia méze uplatiiovat’ v novom spravnom konani.

Je potrebné poukazat’ na obsah zaloby, v ktorej zalobca ziadal, aby sud zruSil a vratil na nové konanie
rozhodnutie Ministra vystavy a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky ¢. MVRR-2009-13605/64567-



17 zo dna 03. decembra 2009, ktorym tento potvrdil rozhodnutiec Ministerstva vystavy a regionalneho
rozvoja Slovenskej republiky ¢. MVRR-2009-13605/28969-3/530/Pa zo dila 24. juna 2009, ktorym bolo
zruSené pravoplatné rozhodnutie Krajského staveného uradu v PreSove ¢. 2009/453/1554-2/SP-Ka zo
dina 06. aprila 2009 s tym, ze krajsky staveny urad je povinny ho nahradit’ rozhodnutim zodpovedajicim
zakonu. Stavebny urad citovanym rozhodnutim vyhovel protestu prokuratora Okresnej prokuratiry v
Presove ¢. Pd 176/08-5 zo diha 09. decembra 2008 proti opatreniu stavebného tradu ¢. B/2008/25777-
Ra/495 zo dina 28. novembra 2008, vydaného podla § 57 stavebného zédkona zalobcovi vo veci ohlasenia
drobnej stavby oplotenia pozemku. Krajsky prokurator vo vys$sie uvedenom proteste navrhol napadnuté
rozhodnutie zrusit' a nahradit’ ho novym rozhodnutim zodpovedajucim zdkonu. PoruSenie zakona vidi
krajsky prokurator v tom, Ze stavebny urad po doruceni spisového materialu bez ohl'adu na zavery
prvostupiiového organu nepreskumal ¢i odvolanie spiia vietky pozadované naleZitosti najmé ¢i nebolo
podané oneskorene, ¢i ho podala oprdvnend osoba a €i je pripustné. Napadnuté rozhodnutie stavebného
uradu obsahovalo nespravne poucenie o moznosti podat’ proti nemu odvolanie. VWchadzajic z obsahu
protestu prokuratora, ktory na zaklade listinnych dékazov bol prokuratorom odévodneny nedodrzanim
ustanoveni zakona o prokuratire najvys$si sud nevzhliadol nijaky zdkonny dévod, pre ktory by nemalo
byt protestu prokuratora vyhovené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vyssie povazoval namietky Zalobcu
vznesené v odvolacom konani proti rozsudku krajského sudu za nedévodné, ktoré nemohli ovplyvnit’
posudenie v danej veci, a z tychto dovodov napadnuty rozsudok podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP a
§ 219 ods. 1, 2 OSP ako vecne spravny potvrdil

O nahrade trov odvolaciecho konania rozhodol najvyssi sud podla § 224 ods. 1 OSP a § 142 ods. 1 OSP
v spojeni s § 246¢ veta prva a § 250k ods. 1 OSP tak, Ze zalobcovi nepriznal ich nahradu, pretoZe nebol
v tomto konani uspesni a zalovanému pravo na néhradu trov zo zadkona neprislicha (§ 250k ods. 1
OSP).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta

tretia zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom od
01. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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