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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Ing. D. T., Q., F., zast. JUDr. Pavol Barcik,
advokat so sidlom vo Zvolene, ul. V. P. Totha 17, proti zalovanému: JUDr. Tatiana Sumichrastova,
spravkyia konkurznej podstaty upadcu BDV druzstvo, Ul prof. Saru 5, Banska Bystrica, ICO: 36 039
021, o zaplatenie 10 207,13 eur /307 500,- Sk/ s prisluSenstvom, na odvolanie zalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici, ¢. k. 1 S 13/02 - Sn - 39, zo dita 07. 11. 2002, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢. k. 1 S 13/02-Sn-39, zo dita 07. 11. 2002 zrusujea
vec mu v r a c iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Sud prveho stupiia napadnutym rozsudkom ponechal v platnosti Sekovy platobny rozkaz ¢. k. 1 S 13/02
- Sn - 20 zo dna 30. 08. 2002. Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske
15 650,- Sk.

V odoévodneni uviedol, Ze zalobca si uplatnil pravo na zaplatenie sumy 307 500,- Sk s trokom z
omeskania vo vyske 17,6 % rocne od 28. 03. 2002 az do zaplatenia. Sud prvého stupiia vydal dia 30.
08. 2002 $ekovy platobny rozkaz 1 S 13/02 - Sn - 20, ktorym Zalovanému ulozil, aby do troch dni od
dorucenia Sekového platobného rozkazu zaplatil zalobcovi 307 500,- Sk so 17,6 % urokom z omeSkania
ro¢ne od 28. 03. 2002 do zaplatenia ako aj nahradit’ trovy konania vo vyske 15 375,- Sk.

Zalovany podal proti vydanému $ekovému platobnému rozkazu namietky, v ktorych poukézal na
ustanovenie § 720 Obchodného zakonnika ako aj ¢l III pism. b/ Dohody o vrateni d’alSieho ¢lenského
vkladu z BDV druzstva podpisanej zmluvnymi stranami dia 26. 03. 2001. Podl'a Dohody je vystavitel
cestovného Seku povinny vyplatit’ cestovny Sek opravnenej osobe na zédklade jeho predlozenia do dia
jeho splatnosti, t. j. v danom pripade po 27. 03. 2002. Podla zalovaného cestovny Sek nebol predlozeny
k preplateniu. Zalovany tiez namietal, Ze v danom pripade mal byt vydany platobny rozkaz podla § 172
O. s. p. a nie Sekovy platobny rozkaz podla § 175 O. s. p., ked’Ze cestovny Sek bol vydany v zmysle §
720 Obchodného zdkonnika s nalezitostami podla § 722 uveden¢ho zdkona. Podla nazoru zalovaného
bol vydanim Sekového platobného rozkazu ukrateny na svojich pravach, kedZze mu bola ulozena



trojdiiova lehota na splnenie zavdzku alebo podanie namietok, pricom v pripade vydania platobného
rozkazu by tato lehota bola 15 dni. Zaroven Zzalovany poukazal na skuto¢nost’, Ze v pripade, ak by sa sud
riadil ustanovenim § 175 ods. 1 O. s. p. a Sek by sa posudzoval v zmysle zdkona zmenkového a
Sekového, zalobcovi by vzniklo pravo uplatiovat’ si len 6 % urok odo dna splatnosti zmenkového
Sekového platobného rozkazu. Preto ziadal, aby sud vydany Sekovy platobny rozkaz zrusil a nariadil
pojednavanie.

Sud prvého stupna po vykonanom dokazovani zistil, Ze Zzalobca si uplatnil pravo na zaplatenie sumy 307
500,- Sk so 17,6 % turokom z omeskania ro¢ne od 28. 03. 2002 do zaplatenia v zmysle § 724 a § 369
ods. 1 Obchodného zakonnika. Zalobca je majitelom prvopisu cestovného §eku vystaveného diia 27. 03.
2001 v Banskej Bystrici, v ktorom sa Zalovany zaviazal zaplatit’ Zalobcovi splatni sumu dna 28. 03.
2002. V namietkach proti vydanému Sekovému platobnému rozkazu nenamietal samotnti opravnenost’
zaloby, ale len skuto¢nost, Ze v danom pripade mal byt’ vydany platobny rozkaz podla § 172 O. s. p. a
hmotnopravne sa riadi predmetny narok ustanovenim § 720 a nasl. Obchodného zakonnika. Sud mal z
dikcie § 175 ods. 1 O. s. p. jednozna¢ne preukazané, ze ide o procesné ustanovenie, ktorym sa riadi
postup sudu pri vydavani zmenkovych a Sekovych platobnych rozkazov. Pravna kvalifikacia
hmotnopravneho naroku sa vSak v danom pripade posudzuje v zmysle § 720 a nasl. Obchodného
zakonnika, ¢o nevylucuje vydanie Sekového platobného rozkazu podla § 175 ods. 1 O. s. p. Namietky
zalovaného, podla ktorych sa pri Sekovom platobnom rozkaze vzdy postupuje podla zakona
zmenkového a Sekového nie st spravne, ked'Zze tato skutocnost nevyplyva zo ziadneho ustanovenia
zakona zmenkového a Sekového. V danom pripade nie je $pecifikované, Ze sa jedna len o Seky v zmysle
zakona zmenkového a Sekového, a Zze do tohto ustanovenia nespadaju aj cestovné Seky, ktoré sa
hmotnopravne riadia ustanoveniami Obchodného zdkonnika. KedZe namietky Zalovaného boli
ned6vodné, sud ponechal vydany Sekovy platobny rozkaz v platnosti. O trovach konania sud rozhodol
podla § 142 ods. 1 O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po prejednani veci podla § 214 ods. 2 O. s. p. zistil, ze je dana
existencia dévodov na zrusenie odvolanim napadnutého rozhodnutia.

Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 39-24K 48/02zo diia 05. 12. 2002 bol na majetok
povodne zalovaného BDV druzstvo, ul. prof. Saru ¢. 5, Banska Bystrica, ICO: 36 039 021 vyhliseny
konkurz. Za spravkyiiu konkurznej podstaty bola ustanovena JUDr. Tatiana Sumichrastova, Martin,
Galandova 2/51, ktord sa v zmysle ustanovenia § 14 ods. 1 zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a
vyrovnani v zneni neskorSich predpisov stala ucastnikom konania na strane zalovaného. V odvolani
poukazala na ustanovenie § 14 ods. 1 pism. d/ zdkona o konkurze a vyrovnani, v zmysle ktorého sa
sudne a iné konania podla osobitného predpisu, ktoré zacali pred vyhlasenim konkurzu sa prerusuju a
pokra¢ovat’ v nich mozno iba na navrh spravcu. Spravkyna konkurznej podstaty sthlas udelila v podani
doru¢enom studu prvého stupnia dita 17. 05. 2013. V podani zo diia 23. 07. 2013 uviedla, Ze v stlade s
rozvrhovym uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 39-24 K 48/02-KI-7157 zo dia 15. 06.
2011 a dopliacim rozvrhovym uznesenim zo dia 22. 09. 2011 bola veritelovi &. 8586 - zalobcovi
vyplatena Ciastka 11 970,26 eur /znizena o naklady vo vyske 7,12 eur na uspokojenie pohl'adavky podla
§ 32 ods. 4 zadkona o konkurze a vyrovnani/. Predmetna suma bola prevzata zalobcom dna 07. 07. 2012.

Zalobca v podani zo dita 13. 08. 2013 uviedol, Ze spravkyiiou uvedena suma mu bola vyplatena, ¢o viak
pri jeho celkovej pohl'adadvke voci tpadcovi vo vyske 2 482 189,- Sk /82 393,58 eur/ je zanedbatelna
suma. Navrhuje, aby v konani bolo rozhodnuté podla prislusnych zakonnych ustanoveni.

Ako vyplyva z obsahu spisu, zalobca uzavrel s teraj§im upadcom BDV druzstvo Banska Bystrica diia 26.
03. 2001 Zmluvu o buducej zmluve ¢. 23046/2001, v zmysle ktorej po poskytnuti vkladu Zalobcom mal
povodne Zalovany subjekt vyplatit’ Zalobcovi na zaklade darovacej zmluvy okrem vlozeného vkladu 250
000,- Sk aj sumu 57 500,- Sk. Zalobca v konani predlozil cestovny $ek &. 23046/2001, v ktorom sa
BDV druzstvo ako vystavitel' zaviazalo vyplatit’ Zalobcovi po predlozeni k vyplate diiom 27. 03. 2002
sumu 250 000,- Sk. Na zaklade uvedenej skuto¢nosti vydal stid prvého stupiia dita 30. 08. 2002 Sekovy
platobny rozkaz, ktorym ulozil vystavitelovi cestovného Seku povinnost’ zaplatit® zalobcovi sumu 307
500,- Sk so 17,6 % urokom z omes$kania ro¢ne od 28. 03. 2002 do zaplatenia ako aj trovy konania vo



vyske 15 375,- Sk .

Podla § 175 ods. 1 O. s. p., ak navrhovatel’ predlozi v prvopise zmenku alebo Sek, o pravosti ktorych
niet dévodu pochybovat, a dalfie listiny, potrebné na uplatnenie prava, sud vydd na jeho névrh
zmenkovy platobny rozkaz alebo Sekovy platobny rozkaz, v ktorom odporcovi ulozi, aby do troch dni
zaplatil pozadovanti sumu a uhradil trovy konania alebo aby v tej istej lehote podal namietky, v ktorych
musi uviest’ v§etko, ¢o proti zmenkovému platobnému rozkazu alebo Sekovému platobnému rozkazu
namieta. Zmenkovy platobny rozkaz alebo Sekovy platobny rozkaz sa musi dorucit’ do vlastnych ruk
odporcu. Ak nemozno navrhu na vydanie zmenkového platobného rozkazu alebo Sekového platobného
rozkazu vyhoviet, nariadi sud pojednavanie.

Ako vyplyva z citovaného ustanovenia, osobitostou konania podla § 175 O. s. p. je, Ze Zaloba tykajica
sa uplatnenia naroku vyplyvajiceho zo zmenkovej alebo Sekovej obligacie musi byt’ dolozena origindlom
zmenky alebo Seku. Formdalne a materidlne nalezitosti tychto listin upravuje hmotnopravny predpis,
ktorym je zadkon ¢. 191/1950 Zb. /zmenkovy a Sekovy zakon/. Sid moéze vydat’ zmenkovy a Sekovy
platobny rozkaz iba na zaklade navrhu zmenkového alebo Sekového veritel’a.

V danom pripade podmienky pre postup podla ustanovenia § 175 O. s. p. neboli splnené. Zalobca v
konani predlozil cestovny ek, ktory je odliSny od Seku upraveného v zmenkovom a Sekovom zakone a
jeho nalezitosti upravuje § 720 a nasl. Obchodného zakonnika, ustanovenie § 724 ktorého vylucuje
pouzitelnost’ pravnych predpisov, upravujucich zmenky a Seky. NavySe sud prvého stupia vydal
Sekovy platobny rozkaz bez navrhu Zalobcu a zalovanému v iom ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi inti
sumu, nez je uvedend v cestovnom Seku. Wdanim Sekového platobného rozkazu podla § 175 ods. 1 O.
s. p. bola zalovanému znemoznena realizdcia prav, ktoré mu Obciansky stdny poriadok priznava, v
dosledku ¢oho je dana existencia odvolacieho dovodu, uvedeného v § 205 ods. 2 pism. a/ O. s. p.

Odvolaci sud preto napadnuté rozhodnutie stidu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie,
v ktorom vzhl'adom na prebichajuce konkurzné konanie, v ktorom podla zhodného tvrdenia sporovych
stran uz bola zalobcovi vyplatend suma 11 970,26 eur, bude potrebné posudit’ aj dévodnost’ vysky
uplatnenej pohl'adavky.

O trovach konania rozhodne sud prvého stupna v novom rozhodnuti o veci/§ 224 ods. 3 O. s. p./.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.
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