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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela S. U., pozbaveného spdsobilosti na
pravne tkony, byvajiceho v B., zastupeného opatrovniCkou O. U., byvajacou v J., pravne zastupeného
JUDr. Vladimirom Dlugolinskym, advokatom so sidlom v Starej Cubovni, Levo¢ska €. 1, proti manzelke
Q. U, byvajucej B., zastiipenej JUDr. Rastislavom Stasadkom, advokatom so sidlom v Starej Cubovni,
17. novembra ¢. 14, o rozvod manzelstva, vedenej na Okresnom sude Stard Lubovna pod sp.zn. 2 C
206/2015, o dovolani navrhovatel’a proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 10. aprila 2018, sp.zn.
19 Co 172/2017, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Ziaden z (i¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Stara Lubovna rozsudkom z 12. jona 2017 ¢.k. 2 C 206/2015-94 zamietol navrh,
ktorym sa manzel S. U., zastupeny opatrovni¢kou, domahal rozvodu manzelstva uzavretého 14. aprila
1989 s jeho manzelkou Q. U.; Ziadnemu z ucastnikov nepriznal narok na néhradu trov konania.

1.1. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani a citujuc § 18, § 23 ods. 1 az 3 Zékona o rodine
skonstatoval, Ze ucastnici uzavreli manzelstvo 14.aprila 1989 a Ze z manzelstva pochadza jeden syn E.,
ktory je uz plnolety. Asi po 3 rokoch od uzavretia manzelstva zacal navrhovatel' pozivat' CastejSie
alkoholické napoje a postupne sa v dosledku pozivania alkoholickych napojov situacia v rodine
ucastnikov konania vyostrila do takej miery, Ze navrhovatel’ nedovolil manZzelke a synovi spavat’, nadaval
im, pricom mal aj milenku. Vzhladom na tieto skutocnosti sa manzelka navrhovatela v roku 2009
odstahovala zo spolo¢nej domacnosti. V juli 2011 mal navrhovatel’ pracovny uraz, po ktorom bol 3
tyzdne v kome; po prebrati je odkdzany na pomoc inych. Manzelka navrhovatela sa po Uraze vratila k
navrhovatel'ovi, a to do februara 2013, kedy odi§la druhykrat zo spolo¢nej domacnosti. Navrhovatel’ bol
rozsudkom z 10. novembra 2014 sp.zn. 2Ps/7/2014 pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony z dévodu,
ze znaleckym dokazovanim bolo preukazané, Ze trpi duSevnou poruchou, organickou demenciou, ktora
sa prejavuje poruchou novo aj staropamiti, orientdcie, myslenia, chipania ucenia a nie je sposobily



podavat’ podnety, navrhy, Zaloby a rézne podania na sidy a iné organy, ani uzatvarat zmluvy; za
opatrovnika mu bola ustanovena jeho sestra O. U..

1.2. Sud prvej in§tancie mal preukazané, ze manzelka navrhovatel'a s nim nezije v spolo¢nej domécnosti
uz viac ako Styri roky. Samotné odlicenie nepochybne pdsobi na vztah manzelov a méze sposobit
ochladenie ich vztahov. Na druhej strane uviedol, Ze iba samotné odli¢enie nemusi sposobovat’ rozvrat
manzelstva. Wkonanym dokazovanim mal nepochybne preukazané, Ze manzelka navrhovatela odiSla
prvykrat zo spolo¢nej domacnosti v roku 2009 z dovodu psychického natlaku vyvolavaného
navrhovatelom, ktory pod vplyvom alkoholu nedal manzelke a synovi spat’, nadaval im, pricom v tom
c¢ase mal uz asi 4 roky milenku. Vztahy medzi Gi€astnikmi konania pred pracovnym trazom (2011)
navrhovatel'a teda neboli dobré. No aj v tomto obdobi nav§tevoval navrhovatel’ manzelku a zZiadal ju, aby
mu odpustila a vratila sa, teda ani v tomto pre i¢astnikov konania naro¢nom ¢ase v ich vztahu ani jeden
z nich nepoziadal o rozvod ich manzelstva. Po pracovnom uraze navrhovatela sa jeho manzelka k nemu
vratila a pocas 1,5 roka mu spolu s jeho matkou zabezpecovala starostlivost. Z uveden¢ho spravania
manzelky navrhovatela sud prvej inStancie vyvodil, ze odpustila svojmu manzelovi jeho spravanie a bola
ochotna sa o neho starat’, resp. zabezpecit’ starostlivost’ o neho, a to aj pocas obdobia, ked bola v praci.
1.3. Sud prvej inStancie za podstatny pre druhy odchod manzelky navrhovatela zo spolo¢nej domacnosti
(vo februari 2013) povazoval jej vztah s matkou navrhovatela. SkutoCnosti o problémoch v tomto
vztahu potvrdili aj svedkyne navrhnuté navrhovatelom a jeho opatrovnika. Tieto vSak problém vnimali
ako problém tykajici sa predovSetkym financii (ako sa ma hospodarit’ s peniazmi navrhovatela, resp.
aki sumu ma matka navrhovatel'a poskytovat manzelke navrhovatel'a), kym manzelka navrhovatela
dospel k zaveru, ze oba tieto problémy uzko suviseli. Z vyjadreni matky navrhovatela, ktord bola
vypocutd ako svedok v tomto konani, sid pozoroval, Ze niektoré z jej odpovedi boli podfarbené
financnym, ¢i majetkovym videnim celej situacie (napr. manzelka navrhovatela o vSetko obrala, podla
nej jej ide o peniaze a o dochodok, bankomatovi kartu vratila bez penazi, nevesta jej nenechavala peniaze
a pod.). Aj ked’ nepochybne financie musi rieSit’ aj manZelka navrhovatela a uréite vo vzt'ahu nie je vinna
iba jedna strana, z vyS$Sie uvedenych odpovedi matky navrhovatela, zo spravania manzelky navrhovatela
po traze (vyplaty dlhov a zaplatenie lieCenia), ako aj zo skuto¢nosti, Ze matka navrhovatela sa Zalobou
domaha vratenia daru od syna navrhovatela sa sudu javi, Ze viac ,,majetkovo™ orientovand je matka
navrhovatela a problém s financiami bol vyvolavany viac z jej strany, resp. je z jej strany viac vnimany
ako problém. Z tohto problému potom vyvstavali aj vzt'ahové problémy, ktoré prerastli aj do ohovarania
a verbalnych utokov zo strany matky navrhovatela. Pri tomto zévere sid vychadzal hlavne z vyjadreni
manzelky navrhovatela a vypovede jej syna, ktoré posobili doveryhodnejSie jednak z ddvodu, Ze
manzelka navrhovatel'a bola v dome v B. najcastejSie v kontakte s matkou navrhovatela a tento vztah sa
jej priamo tykal, resp. jej syn bol takisto ucastny ohovarania svojej mamy, a jednak pre emodciu, ktora
bolo mozné citit’ pri ich vypovedi. Ak pritom bola manzelka navrhovatela po jeho uraze ochotna
odpustit’ mu spravanie pred prvym odchodom zo spolocnej domacnosti, vyplatit’ za navrhovatela dlhy a
starat’ sa o neho, nedavalo by zmysel, aby manzelka navrhovatela odi§la len z nejakého ,,0by¢ajného*
dovodu. Z uvedeného std vyvodil, Ze skuto¢ne dochadzalo k verbalnym atakom zo strany matky
navrhovatel'a, ktoré dosiahli va¢$iu intenzitu, a to bol hlavny dévod odchodu manzelky navrhovatela zo
spolo¢nej domacnosti. Skuto¢nost’, Ze s matkou navrhovatel'a nie je az také jednoduché vychadzat, sa
javila aj z vypovede jej dcéry E., ktord na otdzku manzelky navrhovatela ako dopadlo jej spoluzitie s
mamou odpovedala sice ze dobre, ale jej odpoved’ bola dost’ vyhybava, z ¢oho bolo citit’, ze fungovanie
s mamou Vv jednej domacnosti po dlh§iu dobu bolo naroéné. Dalej konstatoval, Ze v danom pripade nie
si ani tak naruSené vztahy medzi navrhovatelom a jeho manzelkou, ako skoér medzi manzelkou
navrhovatela a matkou navrhovatela. Aj ked’ vzhl'adom na zdravotny stav navrhovatela je nepochybne
taz§ie uvazovat’ o obnoveni manzelského spoluzitia, resp. o napliani vietkych funkcii manzelstva, ani
tieto okolnosti pripadu podla ndzoru sudu nie st neprekonatelné, ked’ze manzelstvo ma byt vztahom v
dobrom aj v zlom. V stu¢asnosti vS§ak matka navrhovatela (podla jej vyjadrenia) nie je ochotna prenechat’
starostlivost’ o syna jeho manzelke. Na zaver std este dodal, Ze podl'a zaverov znaleckého posudku
podaného v konani o pozbavenie spdsobilosti navrhovatel'a na pravne tkony, navrhovatel’ nebol uz v
roku 2013 schopny realne vnimat' skuto¢nost’ a vierohodne ju popisat. V tomto svetle sa sthlas
navrhovatela s rozvodom, ktory deklaroval jeho pravny zastupca, opatrovnicka a svedkovia nim
navrhnuti, preto javi ako suhlas s tikonom, ktorého dosledky nedokaze pochopit’. Vzhl'adom na uvedené



skuto¢nosti sud navrh zamietol.

2. Krajsky sud v PreSove na odvolanie navrhovatela rozsudkom z 10. aprila 2018, sp.zn. 19 Co
172/2017 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Ziadnemu z uc¢astnikov nepriznal pravo na nahradu
trov odvolacieho konania. Odvolaci sid v odévodneni uviedol, Ze sud prvej inStancie spravne vo veci
rozhodol, svoje rozhodnutie nalezite odévodnil a rovnako spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa v
celom rozsahu stotoznil s odovodnenim napadnutého rozhodnutia a zdoéraznil, ze v prejedndvanom
pripade vzt'ahy medzi manzelmi nie s tak vdzne naru$ené, aby neexistovala ziadna moznost’ obnovenia
ich spoluzitia. Z vykonaného dokazovania mozno usudit, Ze obnoveniu manzelského spoluzitia brani
postoj matky navrhovatel’a a jeho sestry, nie vola manzelov. Za danej situacie je aZ amoralnym konanim
spravaniec sa matky navrhovatela a jeho sestry vo vztahu k manzelke navrhovatela, ¢o vylucuje
nemoznost’ obnovenia manzelského spoluzitia. Prave konanie matky navrhovatela, ako aj jeho sestry by
malo viest’ k tomu, aby sa spoluzitie manzelov - u¢astnikov tohto konania ¢o najskor obnovilo. Ak teda
matka navrhovatela a jeho sestra vyvijajil opa¢nu aktivitu vo vztahu k manzelke navrhovatela, ich
konanie je prinajmensom nemoralne a neziaduce.

2.1. Odvolaci sud d’alej poukazal na to, ze z § 23 Zakona o rodine vyplyva aj celospolo¢ensky zaujem na
zachovanie manzelstva. Pri rozhodovani o navrhu na rozvod manzelstva totiz nejde nikdy len o ochranu
individualnych opravnenych zdujmov manzelov, ale vzdy zaroven o postdenie veci z celospolo¢enského
hladiska so zretelom na zaujmy maloletych deti, ak z manzelstva také pochadzaji. Pritom
celospoloc¢ensky zaujem na zachovani manzelstva je nutné vidiet' v samotnom konani o navrhu na
rozvod manzelstva a predov§etkym pri rozhodovani podat’ navrh na rozvod, a preto je takyto navrh
nutné posudzovat’ i zo vSetkych celospolo¢enskych hladisk. Len samotnu skutocnost’, Ze manzelia
urciti dobu neziju v spolo¢nej domacnosti eSte nemozno vyhodnotit’ tak, Ze ich manzelstvo prestalo
phit’ svoju spolocenskt funkciu. Pri posudzovani tejto otazky treba vychadzat zo zasady Zakona o
rodine a vztahy medzi manzelmi posudzovat’ v Sir§ich suvislostiach. Treba zvazit, ¢i vztahy medzi
manzelmi boli tak vazne rozvratené, ze manZzelstvo nemdze plnit’ svoj spolo¢ensky ucel. V prejednavanej
veci odvolaci stid jednozna¢ne ustalil, Ze manzelka ma zaujem Zit' v spolo¢nej domacnosti s manzelom,
teda existuje tu perspektiva obnovenia manzelského spoluzitia a tym padom plnenia hoci len uz
obmedzené¢ho ucelu manzelstva ucastnikov konania. Predstavy pribuznych manzela o tom, Ze
manzelstvo ucastnikov je treba rozviest, a to bez existencie zakonnych dévodov, nie je mozné vziat' do
uvahy. Rovnako nesmu zasahovat’ do manzelstva u¢astnikov konania, ale mali by urobit’ v§etko pre to,
aby manzelia zaali zit' spolu. Nikto treti totiz nemdze diktovat’ manzelom, aby tito Zili podla jeho
predstav alebo hospodarili podl'a neho.

3. Pri rozsudku odvolacieho stidu podal dovolanie navrhovatel’ a jeho pripustnost’ vyvodzoval z § 421
ods. 1 pism. a/ CSP. Uviedol, ze odvolaci sud ,,spravne pravne zavery, ktoré st nespochybnitelné a
potvrdzované aj rozhodovacou ¢innostou vSeobecnych sudov vSak nesprdvne aplikoval na zisteny
skutkovy stav. Odvolaci sud jednozna¢ne ustalil, Zze manzelka - odporkyia ma zaujem zit' v spolo¢nej
domdécnosti s manzelom, teda existuje tu perspektiva obnovenia manzelského spoluzitia a tym padom
plnenia hoci len uz obmedzeného t¢eln manzelstva ucastnikov konania.“. Dovolatel’ bol toho nazoru, ze
odvolaci sad sa pri posudzovani otazky kvalifikovaného rozvratu manzelstva odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a v tomto smere poukazal na R 1V/1966, ktory judikat posudzoval
tato otdzku a podla ktorého za kvalifikovany rozvrat manzelstva spdsobujici nemoznost’ d’alSieho
plnenia ucelu manzelstva sa povazuje aj jednozna¢nd nemoznost’ obnovenia citovych vézieb, dlhodobo
oddelené spoluzitie manzelov, dlhé trvanie mimomanzelskych znadmosti s planmi d’al§icho vzajomného
spoluzitia. Poukézal na to, ze od februara 2013 nie st s manzelkou v Ziadnom kontakte, tato ho
nenavstivila, nezaujima sa o neho, o jeho zdravotny stav a jeho potreby, zije v spolo¢nosti so svojou
matkou, ktord mu s jeho sestrou zabezpecuje 24 hodinovu starostlivost’, z ktorych dovodov je toto
nazoru, ze ,,manzelke dand situacia vyhovuje, ked’ bezstarostne a bezproblémovo zostava v manzelskom
zvazku pod zamienkou objektivnej nemoznosti v starostlivosti a svojho manzela a ¢aka tak na iny zanik
manzelstva“. Z uvedenych dévodov dovolatel’ ziadal, aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho sudu zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Manzelka Q. U. vo vyjadreni k dovolaniu navrhovatela uviedla, ze rozsudok odvolacieho sudu je



vecne spravny a nesuhlasila s tvrdenim navrhovatel'a, Ze odvolaci stid pri rieSeni pravnej otazky, podla
dovolatel'a kvalifikovaného rozvratu manzelstva, sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu vyjadrenej v iom ozna¢enom rozhodnuti, a preto navrhla dovolanie zamietnut’. Nad’alej zotrvala na
nesuhlasnom stanovisku k rozvodu manzelstva, uviedla, Ze sa chce k manzelovi vratit’ a ak by jej to bolo
7o strany matky a sestry navrhovatela umoznené, spravila by to to ihned’, s manzelom chce Zit' nad’alej,
starat’ sa 0 neho a poskytovat’ mu potrebni pomoc a ttechu.

5. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci rozvodu manzelstva, ktoré je od 1. jala 2016 upravené
zakonom ¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (d’alej len ,,CMP*). Vziajomny vztah medzi
CMP a zakonom ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) je vymedzeny v § 2 ods.
1 CMP, podl'a ktorého sa na konania podla tohto zdkona pouZziju ustanovenia CSP, ak tento zakon
neustanovuje inak. CMP v ustanoveniach § 76 a § 77 obsahujiicich niektoré ustanovenia o dovolani
»heustanovuje inak®, ak ide o pripustnost’ dovolania vo veci zamietnutia ndvrhu na rozvod manzelstva;
pripustnost’ dovolania navrhovatela bolo preto potrebné posudzovat’ podla ustanoveni CSP.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipend v stlade so zadkonom (§
429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’.

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok (nie ,,dalSiec odvolanie®) a dovolaci sid nesmie byt’
vnimany ako tretia inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacicho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia sp.zn. 2 Cdo 165/2017, 3 Cdo 14/2017, 4 Cdo 157/2017, 5
Cdo 155/2016, 8 Cdo 67/2017).

8. Nazna¢enej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamend, ze ak zadkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

9. Navrhovatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, podla
ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazKky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.
Navrhovatel’ zastava nazor, Ze odvolaci stid sa pri rieSeni pravnej otazky (ne)existencie kvalifikovaného
rozvratu manzelstva odklonil od prévnych zaverov, ku ktorym dospela ustdlend rozhodovacia prax
dovolacieho sudu.

10. Podla § 22 Zakona o rodine k zru$eniu manzelstva rozvodom mozno pristupit’ len v odévodnenych
pripadoch. Sid moéze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi
manzelmi tak vaZzne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemdze phit’ svoj ucel a od manzelov
nemozno oc¢akavat’ obnovenie manzelského spoluzitia (§ 23 ods. 1 Zakona o rodine).

11. Odklon pravnych zaverov odvolacicho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho stdu
navrhovatel' odévodiuje poukazom na judikat R I1V/1966 konkrétne strany 372-373 a 378-379. V
navrhovatelom ozna¢enom judikéte, ktory bol uverejneny v Zbierke rozhodnuti a oznameni sudov CSSR
ro¢nik 1966, oznaceného ako bod IV. s ndzvom ,,Z rozboru a zhodnoceni soudniho rozhodovani o
rozvodu manzelstvi“ sa uvadza vSeobecna charakteristika okolnosti, ktoré moézu mat’ vplyv na rozvrat
manzelstva a za akych okolnosti mozno rozvrat vzt'ahov medzi manzelmi aj s ohl'adom na plnenie ¢elu
manzelstva povazovat’ za kvalifikovany ako i Ze ivaha stidu pri rozhodovani o rozvode manzelstva musi
vyplyvat’ zo zistenych skutkovych okolnosti.

11.1. Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu sa stidy oboch inStancii neodklonili od pravnych zaverov
vyjadrenych vo vysSie oznac¢enom rozhodnuti; aké okolnosti maju vplyv na posudenie vaznosti rozvratu



manzelstva, plnenia G¢elu manzelstva a moznosti obnovenia manzelského spoluzitia nevyloZili odli§ne.
Otazka, ¢i sa sudy v individudlnych okolnostiach daného pripadu neodklonili od tejto vSeobecnej
charakteristiky, stvisi s ich skutkovymi zisteniami. Dovolaci sud pri posudzovani pripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP nemoézZe ale posudzovat’ spravnost’ skutkovych zisteni sudov alebo
vysledok hodnotenia, resp. nevyhodnotenia dokazov, premietajuci sa do skutkovych zisteni sudu. Kazdé
jedno rozhodnutie o rozvode manzelstva je zaloZzené na rieSeni ¢isto individualnych otazok, ktoré nemoéze
byt povazované za pravidlo pre iné pripady. Pri postdeni a hodnoteni zdkonom ustanovenych
podmienok pre rozvod manzelstva postupuju totiz sudy vzdy diferencovane v kazdom konkrétnom
pripade.

12. Najvyssi sud z uvedenych doévodov odmietol dovolanie narhovatel'a podl'a ustanovenia § 447 pism.
c/ CSP.

13. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6vodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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