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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Emila Klemani¢a a JUDr. Martina Cuptadka, PhD., MBA, na neverejnom zasadnuti konanom 1. aprila
2026 v Bratislave, v trestnej veci obvineného X.. S. H. a spol., o dovolani obvineného X.. S. H. a
obvinenej pravnickej osoby B. N. I. N., proti rozsudku Okresného stidu Banska Bystrica, sp. zn.
1T/10/2024, zo 6. juna 2024 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici, sp. zn.
5To0/78/2024, z 5. novembra 2024

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho X.. S. H. a dovolanie obvinenej
pravnickej osoby B. N. LE. N.odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 1T/10/2024, zo 6. jina 2024, bol obvineny X..
S.R. H. uznany za vinného zo spachania precinu neopravneného nakladania s odpadmi podla § 302 ods.
1, ods. 3 Trestného zdkona a obvinena pravnicka osoba B.W. N. 1. N., uznana za vinni zo spachania
prec¢inu neopravneného nakladania s odpadmi podla § 302 ods. 1, ods. 3 Trestného zékona, s poukazom
na § 15 zakona ¢. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych os6b na skutkovom zaklade, Ze:
obvineny 1) X.. S. H.

v presne nezistenom case, od 31.03.2016 do 30.04.2020, na parcelu J. - E. C.. XXXX, druh pozemku -
lesny pozemok, ktora je spolocnd nehnutelnost podla zadkona ¢. 97/2013 Z. z. o pozemkovych
spolo¢enstvach v zneni neskor$ich predpisov B. N. LE. N. so sidlom N. P. XX, D. D., ICO:
XXXXXXXX, na parcelu J. - E. C.. XXXX zapisani na LV ¢. XXXX, okres D. D., obec D. D.,
katastralne izemie N., zapisanu na LV ¢. XXXX, okres D. D., obec D. D., katastralne izemie N., druh
pozemku orna pdda a v podielom vlastnictve O. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. H. J. XXXX/XX, D.
D., V. A, nar. XX. XX.XXXX, bytom K. XXXX/X, D. D. a X. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. P.
XXXX/XX, D. D. a na parcelu J. - E. C.. XXXX zapisant na LV &. XXXX, okres D. D., obec D. D.,
katastralne izemie N., druh pozemku orna poda, vilastnika N. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. P.
XXXX/XX, D. D., umoznil za odplatu vyviezt' a nasledne nechal neopravnene ulozit' odpad, v zmysle
Doplnenia ¢. 1 ku znaleckého posudku ¢. X/XXXX znalca X.. K. A., N.. spolu v objeme 10.375 ton,
¢im tymto svojim konanim neopravnene nakladal s odpadom v rozpore s ustanovenim § 13 pism. a),



pism. d) zakona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch v zneni neskorsich predpisov, a aj ustanovenim § 14 ods.
1 pism. d), pism. e) zdkona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch v zneni neskorSich predpisov, v zmysle
znaleckého posudku ¢. XX/XXXX znalca X.. S. S., na parcelu J. - E. C.. X. XXX Kkatastralne Gizemie
N., obec D. D., okres D. D., na plochu o vymere 2.997 m2, na parcelu J. - E. C.. X.XXX katastralne
tizemie N., obec D. D., okres D. D., na plochu o vymere 348 m2, a na parcelu J. - E. C.. X.XXX
katastralne uzemie N., obec D. D., okres D. D., na plochu o vymere 85 m2, umoznil vyviezt’ a uloZit’
odpad s katalégovym cislom 17 01 01 - betony, odpad s katalogovym 17 01 07 - zmesi betonu, tehal
skridiel, obkladového materidlu a keramiky iné ako uvedené v 17 01 06, odpad s katalogovym 17 03 02 -
bittmenové zmesi iné ako uvedené v 17 03 01, odpad s kataldgovym 17 05 04 - zeminu a kamenivo iné
ako uvedené v 17 05 03 a odpad s katalogovym 17 05 06 - vykopovil zeminu a kamenivo iné ako
uvedené v 17 05 05 odpad s kataldgovym ¢islom 17 01 01 - betony, ktorého naklady na odstranenie
odpadu a uvedenie zivotného prostredia do pévodného stavu, st v zmysle Doplnenia ¢. 1 znaleckého
posudku ¢. X/XXXX znalca X.. K. A., N.. znalcom vy¢islené na sumu 109.311,03 Eur.

obvineny 2) B. N. I. N.

ako pravnicka osoba, za ktori a v mene ktorej konal a rozhodoval $tatutarny organu ktorym v case
spachania skutku bol predseda X.. S. H., v presne nezistenom case, od 31.03.2016, do 30.04.2020, na
parcelu J. - E. C.. XXXX zapisanu na LV ¢. XXXX, okres D. D., obec D. D., katastralne uzemie N.,
druh pozemku - lesny pozemok, ktora je spolocna nehnutelnost’ podla zakona ¢. 97/2013 Z. z. o
pozemkovych spolo¢enstvach, v zneni neskorsich predpisov B. N. I. N.C. so sidlom N. P. XX, D. D.,
ICO XXXXXXXX, na parcelu J. - E. C.. XXXX zapisani na LV ¢. XXXX, okres D. D., obec D. D.,
katastralne uzemie N., druh pozemku ornd pdda a v podiclom vlastnictve O. V., nar. XX. XX. XXXX,
bytom T. H. J. XXXX/XX, D. D., V. A,, nar. XX. XX.XXXX, bytom K. XXXX/X, D. D. a X. Q., nar.

XX.XX.XXXX, bytom N. P. XXXX/XX, D. D., a na parcelu J. - E. C.. XXXX zapisanti na LV &.
XXXX, okres D. D., obec D. D., katastralne uzemie N., druh pozemku orna pdda, majitela N. D., nar.
XX XX.XXXX, bytom N. P. XXXX/XX, D. D., umoznilo za odplatu vyviezt' a nasledne nechalo
neopravnene ulozit’ odpad v zmysle Doplnenia ¢. 1 znaleckého posudku ¢. X/XXXX znalca X.. K. A,
N.. spolu v objeme 10.375 ton, ¢im tymto svojim konanim neopravnene nakladalo s odpadom v rozpore
s ustanovenim § 13 pism. a), pism. d) zdkona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch v zneni neskorsich
predpisov, a aj ustanovenim § 14 ods. 1 pism. d), pism. e) zakona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch v zneni
neskorgich predpisov, v zmysle znaleckého posudku ¢. XX/XXXX znalca X.. S.R. S., na parcelu J. - E.
C.. XXXX katastralne uzemie N., obec D. D., okres D. D., na plochu o vymere 2997 m2, na parcelu J.
- E. C.. XXXX Kkatastralne uzemie N., obec D. D., okres D. D., na plochu o vymere 348 m2, a na
parcelu J. - E. C.. XXXX katastrélne uzemie N., obec D. D., okres D. D., na plochu o vymere 85 m2,
umoznilo vyviezt' a ulozit’ odpad s katalogovym ¢islom 17 01 01 - betony, odpad s katalogovym Cislom
17 01 07 - zmesi betdonu, tehal Skridiel, obkladového materialu a keramiky iné ako uvedené v 17 01 06,
odpad s katalogovym 17 03 02 - bitimenové zmesi iné ako uvedené v 17 03 01, odpad s katalogovym
17 05 04 - zeminu a kamenivo iné ako uvedené v 17 05 03 a odpad s kataldgovym 17 05 06 - vykopovi
zeminu a kamenivo iné ako uvedené v 17 05 05 odpad s kataldgovym cislom 17 01 01 - betony, ktorého
naklady na odstranenie a uvedenie Zivotného prostredia do pévodného stavu, st v zmysle Doplnenia ¢. 1
znaleckého posudku ¢. X/XXXX znalca X.. K. A., N.. znalcom vy¢islené na sumu 109.311,03 Eur.

Za to bol obvinenému X.. S.R. H. podla § 302 ods. 3 Trestného zdkona, s pouzitim § 36 pism. j)
Trestného zdkona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zdkona, § 56 ods. 2 Trestného zakona ulozeny
penazny trest vo vyske 2.000 (dvetisic) eur s tym, Ze podla § 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad, Ze
by vykon penazného trestu mohol byt imyselne zmareny, sid ustanovil ndhradny trest odnatia slobody
vo vymere 60 (Sest'desiat) dni a obvinenej pravnickej osobe B. N. I. N.E., podla § 302 ods. 3 Trestného
zakona, s poukazom na § 15 zdkona ¢. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych osdb
uloZeny penazny trest vo vyske 10.000 (desat'tisic) eur.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako stid odvolaci na podklade odvolani prokuratora, obvineného a
obvinenej pravnickej osoby rozhodol rozsudkom, sp. zn. 5To/78/2024, z 5. novembra 2024 tak, ze
podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Trestného poriadku, s poukazom na § 2 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona zru$il napadnuty rozsudok v celom rozsahu a sdm rozhodol podla § 322 ods. 3 Trestného



zakona tak, ze obvineného X.. S. H. uznal za vinného zo spachania pre¢inu neopravneného nakladania s
odpadmi podla § 302 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona, ktorého sa dopustil na skutkovom
zaklade tam uvedenom a menovanému ulozil podla § 302 ods. 2 Trestného zdkona, § 36 pism. j), § 38
ods. 2, § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona penazny trest vo vyske 1.000 (tisic) eur. Zaroven,
obvinenu pravnickd osobu B. N. I. N.X. uznal za vinna zo spachania pre¢inu neopravnené¢ho nakladania
s odpadmi podla § 302 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, ktorej sa dopustila na skutkovom
zaklade tam uvedenom a podla § 302 ods. 2 Trestného zdkona, s poukazom na § 15 zékona ¢. 91/2016
Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych osob jej ulozil penazny trest vo vySke 10.000 (desattisic)
eur.

Proti rozsudku krajského stidu podal obvineny X.. S. H. a obvinena pravnicka osoba B. N. I.E. N.
prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr. Jaroslava Klatika spolo¢né dovolanie s poukazom na tidajné
naplnenie dévodov dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku [rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid neméze skimat’ a menit] a § 371
ods. 1 pism. k) Trestného poriadku [proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné].

Obvineny a obvinend pravnickd osoba v dovolani koncipovali svoje argumenty pomerne rozsiahlo,
pricom v podstate uviedli:

»[§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku] Rozsudok Krajského sidu Banska Bystrica, sp. zn.
5To/78/2024, z 5. novembra 2024 je arbitrarny, neopiera svoje rozhodnutic o konkrétne dokazy,
ktorymi sa spravoval pri rozhodovani.

O nespravnu pravnu aplikdciu prava ide najmid vtedy, ak bol skutok v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, hoci o trestny ¢in v tomto pripade neslo. Krajsky sud v napadnutom
rozsudku sice uvadza /str. 15/, ze ide o precin po novele Trestného zédkona v dosledku upravy Skody
podla § 125 ods. 1 Trestného zakona.

Krajsky sud Bansk4 Bystrica pri zruSeni rozsudku Okresného sudu Bansk4 Bystrica, z 5. novembra
2024 vychadzal z listinného materialu, pri€om v rozsudku nebolo dostatocne vysvetlené a odévodnené,
v ¢om spociva zavinenie obvineného 1) a obvineného 2) a pre aké konkrétne zavazné porusSenie, ktoré
nespadalo pod § 10 ods. 2 Trestného zakona boli obvineni uznanymi vinnymi zo spachania precinu
neopravneného nakladania s odpadmi podl'a § 302 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

V rozsudku sa uvadza, ze B. N. umoznil vyviest' a ulozit' odpad s katalogovym cislom 17 01 OI -
betoény, zmesi beténu, zeminu a kamenivo, vykopovi zeminu a podobne, teda, ze som mal, inak
povedané, vytvorit' nejaku ¢iernu skladku s odpadom. Toto plne odmietame, aj za B.A. N. 1. N..
Predmetna parcela J.-E. XXXX v k. 0. N. - byvaly dom J. je vo vlastnictve B. N.E. I. N., nachadza sa v
1. stupni ochrany ako ostatna plocha. UPS tento lom prevzalo v ramci restitucii od Pol'nohospodarskeho
druzstva N. 22. méja 2008. Takze na zaklade platného povolenia sme v tomto lome pokrac¢ovali zdkonne
v rekultivacii zaCatej pol'nohospodarskym druzstvom priblizne v roku 2000. Obvodny lesny urad nariadil
rekultivaciu lomu, a bola tam schvalena zemina, kamenivo, stavebna sut, atd. Teda doslo k prevodu
lomu. Rekultivacia je z hl'adiska Zivotného prostredia pokial’ ide o zhodnotenie odpadov a ich vyuzitie pre
zlepSenie Zivotného prostredia potrebnd. V spise je riadne doloZena technicka sprava so zakladnymi
udajmi, prehladom vychodiskovych podkladov, ucel rekultivacie, prirodné pomery geologické, podne
pomery, pddorys sucasného stavu, vychodzi stav pred prevadzanim rekultivacnych prac, névrhy
rekultivacnych opatreni, vztah k prirode a iné, ¢o bolo vypracované v juli 2000 panom X.. K.. Na
rekultivaiciu sme mali riadne povolenie vydané 12. februara 2008 Obvodnym uradom Banska Bystrica.
Teda rekultivacia sa vykonavala na zaklade $tatneho suhlasu.

Poukazujeme na upozornenie Obvodného lesného tradu Banska Bystrica zo 16. januara 2008, pod
Cislom XX/XXXX podpisané prednostom X.. A. W., ktory v ramci upozornenia, inak povedan¢,
uloZenej povinnosti uviedol, Zze ked’Ze tazba lomu zacala v roku 1956 a bola ukoncena asi v roku 1999 a
hrozilo, Ze v danej lokalite by doSlo k nekontrolovatelnej skladke, tak na zaklade odsuhlaseného
rekultivatného planu Okresnym tradom zivotného prostredia pod ¢islom XXXX/XXXXX/X, je
potrebné pokracovat v rekultivaénych pracach, aby nedoSlo k znehodnocovaniu usilia
polnohospodarskeho druzstva N. k vytvoreniu nelegalnej skladky. V lome J. prebiehali trhacie prace na
zaklade Statneho stihlasu, teda povolenia na trhacie prace malého rozsahu v lome J., ide o rozhodnutie



Obvodného banského uradu v Banskej Bystrici z 19. augusta 1981 pod cCislom XXXX/XX/Gi-J.
spracované X.. Z. a podpisané prednostom uradu X.. T. T.. Po kazdom takomto rozhodnuti o trhacich
pracach musi zacat' rekultivacia odpadov, aby sa zhodnocovalo Zivotného prostredie. V tomto
zakonnom upozorneni nie je stanovend ziadna lehota, dokedy ma rekultivacia pokracovat’, ¢o znamena,
7e toto upozornenie Statneho organu je v lehote neurcitej. Pred ukoncenim platnosti tohto povolenia,
Standardnou formou UPS poziadalo o vydanie nového povolenia, aby tato rekultivacia pokracovala d’alej,
lebo nebola dokon¢end. Okresny tirad Banska Bystrica na zaklade naSej ziadosti uviedol a vyjadril sa, Ze
B. N. mdze pokrac¢ovat’ v rekultivacii, pricom termin ukoncenia platnosti povolenia tam uvedeny nebol.
Okresny trad Banska Bystrica nam dal na vedomie, ze povolenie nam plati az do ukoncenia samotnej
rekultivacie. To je aj pochopitelné, lebo rekultivacia nemoéze byt ukoncena bez akéhokolvek Statom
vydaného potvrdenia o ukonceni rekultivaicie. Davame na vedomie WhlaSku Ministerstva
pddohospodarstva Slovenskej republiky ¢. 508/2004 Z. z., ktorou sa vykonéava § 27 zékona ¢. 220/2004
Z. z. o ochrane a vyuzivani pol'nohospodarskej pody a o zmene zadkona ¢. 245/2003 Z. z. o integrovanej
prevencii a kontrole znecist'ovania Zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Podl'a
tejto vyhlasky nie je mozné ukonéit’ ihned’ rekultivaciu na zaklade individualneho zlyhania pracovnika
Okresného tradu odboru zivotného prostredia. V ramci terminu skonéenia do¢asného odnatia
polnohospodarskej pody sa predsa musi vykonat’ technicka rekultivicia a najmenej jeden rok biologické
rekultivacia. Biologicka rekultivacia pokracuje aj po termine do¢asného odnatia pol'nohospodarskej pody
a podla naroc¢nosti biologickych opatreni méze trvat eSte jeden rok az Styri roky. Takze stihanie o
nasom umyselnom zavineni nakladat’ s odpadmi bolo nezdkonné. Podl'a Odborného posudku od X.. O.
N.J., z 19. augusta 2019, ktoré sa nachadza v spise, na str. 9 nie je predpoklad nepriaznivého vplyvu
odpadov uvedenych v posudku pre rekultiviciu lomu J.V.. Rovnako v tomto odbornom vyjadreni v
suvislosti s odpadmi, ktoré s vymenované vo vznesenom obvineni je mozné pouzit pre povrchovi
upravu lomu J.Q.. Woc¢i X.. S. W. B. N. postupovalo zdkonnou cestou, 4. jina 2019 sme ziadali o
vydanie sthlasu podl'a § 97 ods. 1 pism. s) zakona ¢. 79/2015, hoci sme splnili vSetky podmienky na
zaklade rozhodnutia okresného uradu zo 7. oktdébra 2019. Dna 18. jula 2022 dokonca sme podali aj
predzalobntl vyzvu. Diia 7. oktobra 2019 vydal X.. S. W. pod ¢islom V.-V.-XXXX/XXXXXX-XXX,

ako veduci odboru zivotného prostredia rozhodnutie, ktoré bolo za¢iatkom jeho nezdkonného postupu,
ked uviedol, Ze navrhovana Cinnost uvedend v ozndmeni nebude posudzovand podla zikona o
posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a Ze boli splnené vSetky podmienky.

Spisovy material obsahuje desiatky listin komunikacie B. N. s odborom Zivotného prostredia, pokial’ ide
o pokracovanie v rekultivacii, av§ak uz pravoplatne uznané rozhodnutie Referatu starostlivosti o zivotné
prostredie zo 17. januara 2023, pod cislom V.-D.-V.-XXX uznali naSe argumenty. Teda celé

rozhodnutie Okresného tiradu Banska Bystrica, z 3. augusta 2022 pod ¢islom V.-D.-V.-XXX podpisané
X.. S. W,, byvalym veducim odboru Zivotného prostredia, ktorym hovori o nezakonne umiestnenom
odpade, doslovne kopirovane vymenovanom odpade ako je to v uzneseni vySetrovatela PZ, zo 6. jina
2022 je nezakonné, nespravne, v rozpore s aktudlnym pravnym stavom. B. N. podalo na X.. W. a K.. Z.
staznosti, na ktoré odpovedal S.. A. 3. novembra 2020 pod ¢islom V.-D.-V., kde uznal porusovanie

leh6t na vybavenie ziadosti o obStrukcie a prerusenia konania. Teda prednosta dal za pravdu B. N., ze
vedtci odboru X.. W. S. prerusil 8. aprila 2020 spravne konanie o udelenic suhlasu na vyuzivanie
odpadov na povrchovu Gpravu terénu na pozemku ako parcela registra E. J., N.. C.. XXXX, N.. C..
XXXX. Teda od zaciatku iba samé obStrukcie X.. W., veduceho odboru Zivotného prostredia a tiez K..
7., ako jeho kolegu a kamarata. T4 rekultivicia bola v prospech Zivotného prostredia, dokonca aj Statna
ochrana prirody Slovenskej republiky, sprava chranenej krajinnej oblasti N. odpisali 14. januara 2020 X..
W., ktory sa snazil vo¢i B. N. bojovat, ¢o uz bolo z jeho strany osobné, ze v zmysle zdkona o ochrane
prirody na uvedenej parcele neevidujeme osobitné zaujmy ochrany prirody a krajiny. Chceme dat’ na
vedomie dovolaciemu sudu rozhodnutie Odboru opravnych prostriedkov, Referdtu starostlivosti o
zivotné prostredie, zo 17. janudra 2023, pod ¢&islom V.-D.-V-XXXX/XXXXXX-XXX, ktoré
rozhodnutie Okresného tiradu Banska Bystrica, odboru zivotného prostredia z 3. augusta 2022 zrusilo a
vec vratil na nové prejednanie veci. Toto rozhodnutie na str. 9 priamo uvadza, ze rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu nebolo vydané v sulade s pravnymi predpismi. Pritom viem uviest,
ze viacero rozhodnuti vydanych X.. W. nebolo v stlade so zdkonom, a preto jednoducho uz nepracuje
na odbore zivotného prostredia, lebo stale porusSoval pravne predpisy. Tiez sa v rozhodnuti uvadza, ze
nespravne vychadzal pri rozhodovani, nedodrzal postup pri vedeni konania, ako aj pri vydani



rozhodnutia, ktory definuje zdkon o odpadoch ako aj Spravny poriadok.

Ide o nespravne pravne posudenie, ze bol spachany trestny ¢in zo strany obvineného X.. H. a zo strany
B. N., ked’ tento formalny suhlas s rekultiviciou mal z tiradnej povinnosti X.. W. S. bezodkladne vydat’,
aby nebolo ohrozené Zivotné prostredie, prave vytvaranim réznych Ciernych skladok, ked’ v tomto my
mame zakonné Statne povolenie. Ide o pravoplatné rozhodnutie $tatneho organu - teda odvolacicho
organu proti X.. W., s ktorym nase B. N. malo spory a mal aj iné pochybenia. Toto pravoplatné
rozhodnutie $tatneho organu zivotného prostredia dal za pravdu B. N., nebol dodrzany spravny postup
X.. W. za odbor zivotného prostredia a nebolo vydané zakonné rozhodnutie vo veci rekultivacie B. N..
Chceme dovolaciemu stdu pre zhrnutie uviest, ze povolenie na rekultiviciu Lomu J.Q. malo platit’ az do
ukoncenia rekultivacie, ¢o sme boli informovani 25. oktoébra 2013 pod ¢islom V.-D.-V.-XXXX-
XXXXX/ADA zo strany odboru zivotného prostredia Banska Bystrica podpisané X.. S. Z.V.. Tu je jasne
uvedené, ze B. N. musi pokracovat’ v rekultivicii podla Planu rekultivacie v sulade so zakonom o
odpadoch, nie je tu termin Ziadny dokedy, z pravneho a logického hladiska vyplyva, Ze kym nebude
rekultivacia ukongena. A potom svedok K.. Z. ako pracovnik OU Banska Bystrica, odboru Zivotného
prostredia vo vypovedi zo 6. maja 2020 uviedol, ze 1. januara 2016 mala byt novela zakona o odpadoch,
kde doslo k uprave § 16, ale len v urcitych bodoch, kde sa uz vyZadoval suhlas. My sme jednoznacne
vychadzali z rozhodnutia, kde $tatny organ uviedol dobu neuréita. Otazkou viak je, preco svedok K.. Z.
ako Statny organ neoznamil a nesplnil svoju doleziti suc¢innost’ s B. N. a neoznamil nam, Ze nejaky
formalny sthlas mame ziadat. Opétovné vypytanie si sthlasu vraj vyplyva iba zo zavere¢nych
ustanoveni zakona. Clenovia vyboru B. N. nemohli vediet, e v § 16 zakona o odpadoch sa nejaké
ustanovenia menili a aZ na konci zakon jednou vetou hovori, ze opitovne sthlas treba.

Rekultivaciou zhodnocovanie pody, zZivotného prostredia, zabratiuje inym Ciernym sklddkam. Od roku
2019, kedy OU prostrednictvom X.. W. nam prerusilo spravne konanie a uviedlo, Ze mame ziadat' o
suhlas, tak ihned’ bezodkladne sme to vykonali. Neinformoval nds ziadnou dorucenou postou v roku
2016 alebo na konci roka 2015, ako sa to snazil v nezrozumite'nom uzneseni o vzneseni obvinenia zo 6.
jana 2022 vySetrovatel PZ nam uviest. V roku 2016 s vedomim odboru Zivotného prostredia prebichala
zakonna a $tatom povolend rekultivdcia na dobu neur¢itd, ¢im sme vykonavali zhodnotenie Zivotného
prostredia, ¢o bolo nevyhnutné vzhladom na lom v J.. PoCas preruSenia rekultivacie zo strany ani
jedného ¢lena B. N. nedoslo k vyvozu alebo stihlasu na neopravnené nakladanie s odpadmi. Tie osoby,
ktorych vysetrovatel’ PZ vypocuval ako svedkov a poSkodenych, ako napriklad svedok D., svedok A.,
svedok V., svedok Q., nemaji ni¢ spolo¢né s rekultivaciou a ani s pozemkami vlastnikov. Zo strany B.
N. za niekolkoro¢nu existenciu nedosSlo k Ziadnemu nezakonnému umiestneniu, a to ani do¢asnému s
odpadmi. Tieto sukromné parcely zaviezlo eSte N. N. pred prevzatim lomu UPS, o ¢om bola doloZzena aj
snimka z roku 2008, je to teda preukdzané v trestnom spise. Rekultivacia je totiz stthrnom
agromelioracnych, agrotechnickych, biologickych a pestovatel'skych opatreni na obnovu kvalitativnych
vlastnosti polnohospodarskej pédy a obnovu podnej trodnosti a nie je to v protiklade so skutkovou
podstatou trestného Cinu neoprédvnené nakladanie s odpadmi, ktory predpokladd vytvorenie Ciernej
skladky. My sme mali Statny sthlas na rekultiviciu odpadov a stdle je v procese rozhodovania
rozhodnutim z 13. januara 2023 pokracovanie v rekultivacii zhodnocovanim tychto odpadov, ¢im sa
zabrafiuje vytvaranim réznych Giernych skladok. Rozhodnutie OU, odboru Zivotného prostredia, z 3.
augusta 2022 pod ¢islom V.-D.-V-XXXX/XXXXXX-XXX, ktoré vydal X.. W., na ktorého i§lo
niekol’ko naSich podani bolo v plnom rozsahu zruSené a v novom rozhodnuti podla vSetkého bude
uloZzena povinnost’ pre B. N. zhodnocovat' odpady, o ¢o sme sa snazili od vtedy, odkedy sme sa
dozvedeli, ze mame si poziadat’ o suhlas, teda nie od roku 2016, ako to uvadza v nezdkonnom uzneseni,
70 6. juna 2022 vysetrovatel.

Sud sa dostato¢ne nevysporiadal s naplnenim znakov skutkovej podstaty precinu, najmé ked prebiehalo
aj spravne konanie a vec mala byt rieSend inym pravny odvetvim a nemala byt tato situdcia
kriminalizovana. K ziadnej $kode pritom nedoslo a tzv. dokazy, ktoré uvadzal prvostupniovy sud,
neusved¢ili odsudenych zo skutkovej vety.

[§ 371 ods. 1 pism. k) Trestného poriadku] Trestné stthanie vo veci podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku bolo zaaté 7. septembra 2020 pod sp. zn. CVS:KRP-74/1-WS-BB-2020 pre pre&in
neopravneného nakladania s odpadmi podl'a § 302 ods. 1, ods. 3 Trestného zdkona. Dna 19. aprila 2021
doslo k zmene préavnej kvalifikacie z precinu na zlo¢in neopravneného nakladania s odpadmi podla § 302
ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zdkona. Diia 6. jina 2022, t. j. po takmer dvoch rokoch od zacatia



trestného stihania vo veci bolo vznesené obvinenie pre skutok, ktory mal byt pravne posudeny ako
trestny Cin, teda po Siestich rokoch od spéachania skutku po vznesenie obvinenia, a po 8 (slovom
"6smich”) rokoch od spachania skutku bol vyneseny pravoplatny rozsudok.

V tomto pripade je preml¢acia doba 5 rokov vzhladom na hornu hranicu ustanovenej trestnej sadzby 3
roky. V skutkovej vete sa ustanovuje, ze ide o konanie so zac¢iatkom od 31. marca 2016 k uzneseniu o
vzneseni obvinenia vydaného 6. juna 2022, ide tak o Sestro¢nu lehotu.

Od u¢innosti zékona 1. januara 2016, ked’ do 30. jina 2016 mal byt poziadany prislusny odbor Statnej
spravy o vydanie suhlasu ku ditlu vznesenia obvinenia uplynula Sestro¢na lehota ku ditu vznesenia
obvinenia 6. jina 2022. Doslo tak k verejnopravneho zasahu prostrednictvom vznesenia obvinenia proti
prebiehajicemu spravnemu konaniu a rieSeniu veci prostrednictvom nastrojom spravneho prava.
Vznesenim obvinenia bola tak preruseni preml¢acia lehota. Z hladiska dizky premldacej doby je
rozhodujici ndzor stidu na pravnu kvalifikdciu po vykonani hlavného pojedndvania a nie to, ako bol
skutok kvalifikovany obzalobou alebo pri vzneseni obvinenia v predchadzajicich $tadidch trestného
stihania.

K preruseniu plynutia preml¢acej doby by tak mohlo prist’ len za predpokladu, Ze nastala skuto¢nost’
zakladajica preruSenie preml¢ania podl'a § 67 ods. 3 pism. b) Trestného zakona u¢inného v ¢ase ¢inu,
podla ktorého sa preruSuje, ak pachatel’ spachal v premlcacej dobe trestny ¢in novy, na ktory tento
zakon ustanovuje trest rovnaky alebo prisnej§i. V tomto kontexte navrhujeme, aby dovolaci sud z
hladiska posudenia dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. k) Trestného poriadku z hladiska
nepripustnosti postudil preml¢anie trestného stihania v danej veci.*

Obvineny X.. S. H. a obvinend pravnicka osoba B. N. I. N. navrhli, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky, po vysloveni poruSenia zdkona, zrusil napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj rozsudok
okresného sudu a prikazal, aby sud vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka, ktora uviedla:

»[§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku] Povazujem za potrebné poukazat na to, Ze konanie, v
ktorom bola povolena rekultivacia lomu J. a spravne konanie vo veci udelenia stthlasu podla § 97 ods. 1
pism. s) zdkona €. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov na vyuZzivanie odpadov pre B. N. L.LE. N. na povrchovu upravu terénu, su dve
rozdielne konania. Rekultivdiciu za v sucasnosti platnej pravnej upravy Okresny urad povoluje, na
uloZenie odpadu vydava Okresny urad suhlas. Obhajobné tvrdenie obvinenych, Ze im bola povolena
banskym tradom rekultivacia lomu bez ¢asového obmedzenia sa mdze javit' ako pravdivé, avSak na tcel
tohto trestného konania je mozné posudit’ nakladanie s odpadmi fyzickou osobou X.. S. H. a pravnickou
osobou B. N. ako rozporné so zakonom ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch v zneni neskorsich predpisov a to
z nasledovnych dévodov:

Okresny urad v sidle kraja v spravnom konani vo veci udelenia stihlasu podla § 97 ods. 1 pism. s)
zakona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov na vyuzivanie odpadov pre B. N. I. N. na povrchovu upravu terénu, ktorou je rekultivacia
lomu J. na pozemku parcely 'E. J. C.. XXXX- lesny pozemok, LV &. XXXX, k. 4. N.O., vykonal 20.
februara 2020 tstne pojednavanie s miestnym zistovanim v lome J.R.. Wkonanou ohliadkou lomu bolo
zistené, ze zna¢nu cast’ jeho povrchu predstavuje navazka odpadov. Na ustnom pojednavani bolo
zistené, ze odpad sa navaza do lomu minimélne od roku 2000. Z miestnej ohliadky vyplynulo, Ze do
lomu bol navazany odpad uz v dobe pred podanim ziadosti (3. jina 2019) o udelenie suhlasu podla § 97
ods. 1 pism. s) zakona o odpadoch. Sthlas na vyuzivanie odpadov na povrchovi tipravu terénu bol do
vnutro§tatnej pravnej upravy zavedeny nadobudnutim G¢innosti zakona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o
zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov. Wdavanie tohto stihlasu organom
Statnej spravy odpadového hospodarstva upravuje § 97 ods. 1 pism. s) zdkona o odpadoch. V zmysle
prechodného ustanovenia § 135 ods. 17 zadkona o odpadoch bol kazdy, kto pouzival odpady pri
terénnych upravach alebo likvidacii banského diela, povinny podat’ prislusSnému organu Statnej spravy
odpadového hospodarstva navrh na zacatie konania o vydani sthlasu podl'a § 97 ods. 1 pism. s) zakona
o odpadoch do 30. jina 2016, inak sa jeho ¢innost’ povazuje za ¢innost’ v rozpore s tymto zakonom.

Do 1. januéara 2016, kedy nadobudol u€innost zdkon o odpadoch, oblast’ vyuzivania odpadov na
povrchovi tpravu terénu nebola v pravnej uprave odpadového hospodarstva osobitne regulovana. B. N.
I. N., ani X.. S. H. nepredlozili ziadne rozhodnutie, z ktoré¢ho by im vyplyvala povinnost’, ¢i opravnenie



uskuto¢novat’ rekultivaciu lomu. Zo stanoviska Obvodného banského uradu Banska Bystrica ¢. XXXX-
XXXX/XXXX, zo 16. decembra 2019 mal okresny trad v sidle kraja za preukdzané, ze rekultivacné
prace v lome neboli a nie su stcastou ziadneho nim vydaného povolenia. Stanoviskom mesta Banska
Bystrica ¢. V. . XXXXX/XXXX/XXXX, z 27. februara 2020 bolo preukazané, ze na vykonavanie
terénnych uprav - rekultivaciu lomu J.Q. nebolo B. N. vydané rozhodnutie o vyuZiti izemia. Setrenim na
Okresnom urade Banska Bystrica, pozemkovom a lesnom odbore bolo zistené, Ze pozemok P.-J. C..
XXXX, na ktorom sa lom J. nachadza, bol v minulosti v zmysle ich stanoviska ¢. V.-D.-N.
XXXX/XXXXXX-X, z 2. decembra 2019 trvalo vynaty z plnenia funkcii lesov a vykonanie jeho
rekultivacie sa nevyzaduje. Okresny urad v spravnom konani zistil, ze ku ukladaniu odpadu v lome
dochadzalo bez riadnej kontroly, vazenia, ¢i analyzy. Ako podstatné poruSenie zdkona o odpadoch
povaZujem aj to, ze nebola vedena evidencia odpadu v stlade so zdkonom. B. N. I.LE. N. nedisponuje
ziadnymi analytickymi rozbormi, ktorymi by bolo schopné preukézat, ze pouzity odpad je vhodny na
vyuzivanie na terénne Upravy, resp. rekultiviciu. Pokracovanie rekultivicie lomu bolo povolené
vyjadrenim Obvodného uradu zivotného prostredia ¢. XXXX/XXXXX/SB, z 12. februara 2008 a
vyjadrenim Okresného uradu Banska Bystrica, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie ¢. V.-D.-V.
XXXX/XXXXX/ADA, z 25. oktobra 2013. Obe zmienené vyjadrenia boli vydané podla § 16 ods. 1
pism. e) zdkona ¢. 223/2001 Z. z..

Z ustanovenia § 16 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 223/2001 Z. z. vyplyva, Ze vyjadrenie okresné¢ho uradu
nebolo spravnym rozhodnutim s konstitutivnymi uc¢inkami, i§lo len o jeden z podkladov pre vydanie
povolenia banskej ¢innosti a jeho U¢inky sa prejavili az vydanim povolenia banskej ¢innosti. Na pouZitie
odpadov neposta¢ovalo len samotné vyjadrenie, ked'ze toto nebolo individudlnym pravnym aktom,
ktorym sa zaklada, meni, rusi alebo autoritativne overuje konkrétne pravo a pravne povinnosti subjektov,
ale bolo potrebné aj vydanie povolenia na ¢innost’, pri ktorej k pouzitiu odpadov malo déjst’. Pokial’ teda
boli odpady pouzité pri likvidacii banského diela len na zdklade vyjadrenia bez nésledného vydania
povolenia banskej ¢innosti, potom doslo k poruseniu zakona ¢. 223/2001 Z. z..

Wijadrenia organu odpadového hospodarstva podla § 16 ods. 1 pism. e) zadkona ¢. 223/2001 Z. z.
vydané B. N. I. N. bez rozhodnutia vydaného prislusnym banskym tiradom v konani o povoleni banskej
¢innosti nedavali pravny zaklad pre ukladanie odpadu v priestore lomu. Vo vyjadreni z roku 2008 organ
odpadového hospodarstva uviedol, ze nema pripomienky k pokracovaniu rekultivacie lomu, ak bude
vykonavana podl'a vypracovaného Planu rekultivacie lomu a v sulade so zdkonom ¢. 223/2001 Z. z.. Vo
vyjadreni z roku 2013 organ odpadového hospodarstva uplatnil pripomienku, ktorou ziada pokracovat’ v
rekultivacii podla Planu rekultivacie lomu v stlade so zdkonom o odpadoch. V obidvoch vyjadreniach
bol suhlas s rekultiviciou podmieneny jej vykondvanim v stlade s Planom rekultivacie lomu. Podla
Planu rekultivacie lomu mala byt na zavazanie vytazeného priestoru v ramci likvidacie lomu pouzita
¢ista nezneCistend vykopova zemina, teda bez pouzitia inych druhov odpadu. Vzhladom na znenie
ustanovenia § 135 ods. 17 zakona o odpadoch a teda povinnost’ podat’ navrh na zacatie konania o vydani
sthlasu podla § 97 ods. 1 pism. s) zdkona o odpadoch do 30. jina 2016, je potrebné ¢innost’ B. N. L.E.
N. povazovat’ za ¢innost’ vykonavanu v rozpore s tymto zdkonom.

Vzhl'adom na uvedené je potrebné prijat’ zaver, ze odpad bol B. N. (v zastupeni X.. S. H. - predsedom)
ukladany bez povolenia a v rozpore so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, a to minimalne v
obdobi ustalenom ddkazmi zabezpe¢enymi pocas vySetrovania a teda od 31. marca 2016, do 30. aprila
2020.

Ku vyjadreniu Okresného uradu Banskéd Bystrica, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie v Banskej
Bystrici, z 25. oktobra 2013, ktoré tvori sucast’ vySetrovacicho spisu s niazvom: 'PrediZenie terminu
rekultivacie - vyjadrenie’, je potrebné uviest’, ze toto bolo vydané pred nadobudnutim t¢innosti zdkona o
odpadoch, zaroven na tomto vyjadreni je zvyraznena Cast: "Toto vyjadrenie nenahradza vydavanie inych
vyjadreni a sthlasov vyzadovanych podla zdkona o odpadoch’. Obhajoba X.. S. H. vedend v tom smere,
ze nemal vedomost’ o zmene zakona a o povinnosti podl'a § 135 ods. 17 zakona o odpadoch ¢. 79/2015
Z. z. neobstoji, nakol’ko neznalost’ zdkona nikoho neospravedliiuje a nevyvinuje z pravnej zodpovednosti
za jeho porusenie. V ustanoveni § 15 zakona ¢. 400/2015 Z. z. (o tvorbe pravnych predpisov a o
Zbierke zakonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov) je uvedend pravna
fikcia spocivajuca v prezumpcii, Zze kazdy je obozndmeny s platnymi a i€¢innymi pravnymi predpismi, a
tym si je vedomy svojich prav a povinnosti. Z uvedeného je mozné vyvodit' existenciu minimalne
nepriameho umyslu v stlade s ustanovenim § 15 pism. b) Trestného zdkona.



Obvineni si zo spachania skutku usveddovani aj znaleckym posudkom znalca X.. S. S. z odboru
geodézia, odvetvia geodézia, kartografia a fotogrametria ¢islo 15/2020, zo z&veru ktorého o. i. vyplyva,
ze v zmysle poziadavky na mieste samom 7. augusta 2020 zameral tlozisko nelegilne uloZeného
materialu v katastralnom tzemi N., priestory lomu N., parcelné &islo P. J. XXXX, E. J. C.. XXXX,
XXXX, XXXX. Celkova velkost zaberu uloziska ulozeného materialu predstavuje 3409 m2. Celkova
velkost” objemu ulozeného materidlu predstavuje 11 604 m3. O zékonnosti tohto znaleckého posudku
nejestvuji  pochybnosti, resp. v trestnom konani nebola nijakym spoésobom preukdzana jeho
nezakonnost’, ¢i akékol'vek iné pochybenie znalca, ktort zékonnost' teraz obvineni v dovolani namietaji
argumentaciou, ze je nepresny’. Zo zaveru znaleckého posudku znalca X.. K. A., N.. z odboru ochrana
zivotného prostredia, odvetvia odhad $k6d v zivotnom prostredi, ochrana prirody a krajiny a
priemyselny odpad ¢islo X/XXXX €. 1. 441-463, vyplynulo, Ze odpad tvoriaci uloZisko odpadu na
pozemku E. J. C.. XXXX a ostatnych, t. j. XXXX a XXXX v k. u. N. je zaradeny podla platnej
vyhlasky 365/2015 Z. z. , ktorou sa ustanovuje katalég odpadov takto: 17 01 01- betéon 17 01 07- zmesi
betoénu, tehal, Skridiel, obkladového materidlu a keramiky iné ako uvedené v 170106 170302-
bitimenové zmesi iné ako uvedené v 170301 17 05 04 - zemina a kamenivo iné ako uvedené v 170503
17 05 06 - vykopova zemina a kamenivo iné ako uvedené v 170505. Z doplnenia ¢. 1 ku znaleckému
posudku znalca z odboru ochrana zivotného prostredia, odvetvia odhad $kod v zivotnom prostredi,
ochrana prirody a krajiny a priemyselny odpad ¢islo X/XXXX, ktoré doplnenie bolo zabezpecené,
nakol’ko postupom podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku zabezpecené faktiry z uctovnictva B. N. L.E.
N. za obdobie od 1. oktobra 2015 do 7. septembra 2020 vyplyva zaver, ze odstranenic nelegalne
uloZeného odpadu a uvedenie zivotného prostredia do predoslého stavu v zmysle doru¢enych faktur z
rokov 2016, 2017, 2018, 2019, 2020 je, ak vezmeme v Uvahu najnizSiu sumu a teda naklady na
odstrénenie nelegalne ulozeného odpadu zhodnotenim, nie zneskodnenim, ¢o je podstatne vyssSia suma,
predstavuje suma vo vyske 109.311,03 Eur.

Obvineni su zo spachania pre¢inu neopravneného nakladania s odpadmi usved¢ovani vypoved'ou svedka
- poskodeného splnomocneného zastupcu Okresného tradu Banska Bystrica K.. Z., listinnymi dokazmi
a zabezpecenymi znaleckymi posudkami.

Co sa tyka argumentacie obvinenych, v ktorej poukazujii na absenciu upozornenia Okresného uradu na
zmenu legislativy, konkrétne zakona o odpadoch, tu opitovne zdoraziujem, ze takd povinnost’ ziadnemu
organu §tatnej, ¢i verejnej spravy v zmysle platnych pravnych predpisov vo¢i ob&anom nevyplyva,
nakolko plati pravna fikcia spocivajuca v prezumpcii, ze kazdy je oboznameny s platnymi a Géinnymi
pravnymi predpismi, a tym si je vedomy svojich prav a povinnosti.

Obvineni poukézali aj na to, ze nedoSlo k zneCisteniu zivotného prostredia, tu zdoéraziiujem znenie
skutkovej podstaty trestného ¢inu neopravneného nakladania s odpadmi, pricom tato skutkova podstata
nevyzaduje sucasné splnenie podmienky a teda, aby konanim pachatel'a doslo k ohrozeniu, poskodeniu
zivotného prostredia, prip. vydaniu zivotného prostredia do nebezpecCenstva vzniku $kody.

[§ 371 ods. 1 pism. k) Trestné¢ho poriadku] V tejto suvislosti uvddzam, ze trestné stihanie bolo zacaté 7.
septembra 2020 uznesenim vysetrovatela PZ pod CVS: KRP-74/1-VYS-BB-2020 pre skutok pravne
kvalifikovany ako pre¢in neopravneného nakladania s odpadmi podla § 302 ods. 1, ods. 3 Trestného
zakona, a to na tom skutkom zaklade, ako je uvedeny v predmetnom uzneseni, s ¢asovym vymedzenim
spachania skutku: 'v presne nezistenom ¢ase minimalne do 7. septembra 2020°. Nasledne bolo vedené
vySetrovanie, boli zabezpe€ované dokazy za ucelom objasnenia skutkového stavu veci, o ktorom nie st
dovodné pochybnosti v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. Dnia 6. jina 2022 vydal vySetrovatel PZ
uznesenie podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku o vzneseni obvinenia fyzickej osobe X.. S. H. a
pravnickej osobe B. N. I.E. N.X. pre precin neopravnené¢ho nakladania s odpadmi podla § 302 ods. 1,
ods. 3 Trestného zakona na tom skutkovom zéaklade, ako je uvedeny v predmetnom uzneseni, s
¢asovym vymedzenim skutku: 'v presne nezistenom ¢ase od 31. marca 2016 do 30. aprila 2020°, z ¢oho
vyplyva, Ze trestny ¢in bol dokonany 30. aprila 2020. Vznesenim obvinenia doSlo k preruseniu
premliCania trestného stihania, ako aj nasledujicimi riadnymi tkonmi organu ¢inného v trestnom konani,
sudcu pre pripravné konanie alebo sudu, smerujicim k trestnému stihaniu obvinenych, pri¢om obvinenie
nebolo zrusené.

K uplatneniu procesného postupu podl'a § 206 ods. 1 Trestné¢ho poriadku, a teda ku vzneseniu obvinenia
doslo 6. juna 2020, teda necelé dva roky po spachani - dokonani skutku (pozn. ¢asové vymedzenie do
7. septembra 2020 v uzneseni o zacati trestného stihania), teda poCas plynutia pitrocnej premlicacej



doby (aj pocas plynutia tej najkrat$ej premlcacej doby aka je uvedend v Trestnom zakone - trojroénej).
Obvineni poukazuji na to, ze ku vzneseniu obvinenia do§lo po Siestich rokoch od spéachania skutku, teda
v roku 2022. Uvedena argumentacia sa javi ako nedévodna, ked’ze skutok bol dokonany 7. septembra
2020 (v uzneseni o zacati trestného stihania), resp. nasledne ustaleny ¢asovo ako dokonany 30. aprila
2020 a nie v roku 2016, tak ako uvadzaju obvineni (31. marca 2016 bol cas, kedy pachatelia zacali
pachat’ trestnu ¢innost’ - skutok - kladeny im za vinu).

Co sa tyka argumentacie, a teda potreby hodnotenia ikonov po vzneseni obvinenia, &¢i skutoéne smeruji
k trestnému stihaniu pachatela, tu uvaddzam, Ze po vzneseni obvinenia boli vykonavané ukony
spocivajice vo vysluichu obvinenych, svedkov, poSkodenych, zabezpeCovani listinnych doékazov.
Dovolim si vyjadrit’ nazor, ze okrem malych vynimiek (napr. priznanie svedocného), moéze v zasade
kazdy procesny tkon smerovat’ k trestnému stihaniu pachatela. Podl'a mojho ndzoru, ani jeden tkon v
tomto trestnom konani nebol vykonany ‘len formalne’, a teda bez zameru trestne stihat’ pachatela.

Dalej obvineni poukazuji na prerusenie trestného stihania podla § 228 ods. 1 Trestného poriadku tzv.
"'vo veci” a vplyv tohto procesného postupu na plynutie a preruSenie plynutia preml¢acej doby, priCom
uvadzam, Ze toto trestné stihanie prerusené nebolo. Zo sumarizacie uvedeného vyplyva, ze k premlé¢aniu
trestného stihania nedo$lo a ani nemohlo dojst’.*

Prokuratorka navrhla, aby Najvy$§i sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného X.. S. H. a obvinene]
pravnickej osoby B. N. I. N. podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

++ 4

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) skiimal procesné
podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§
368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku) prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného
poriadku), osobou opravnenou na podanie dovolania (§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku), v
zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods.
3 Trestného poriadku), e podané dovolanie spiiia obligatorne nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku) a dospel k zaveru, ze dévody dovolania nie st splnené.

Najvyssi sud poznamenava, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, pricom nielen z ozna¢enia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej upravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je ur¢ené na napravu akychkol'vek pochybeni sudov, ale
len tych najzévaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie
dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku. V porovnani s dévodmi, ktoré
opodstatiiujii podanie odvolania, st dovolacie dévody koncipované podstatne uzsie. Je tomu tak z
dévodu, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skon¢ena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStititu prévoplatnosti, ktory je zarukou stability pravnych vztahov a pravnej
istoty. Pravoplatnost’ sudneho rozhodnutia v sebe ponima jeho faktickii nezmenitelnost’ (forméalna
pravoplatnost’) a zaviznost' (materidlna pravoplatnost’). Preto st moznosti podania dovolania - vratane
dovolacich dévodov - striktne obmedzené, aby sa potencidlne ,,Sirokym® uplatnenim tohto
mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala v ramci konania pred dovolacim sudom d’al$ia riadna
opravna inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako d’alSie odvolanie.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanic mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’, ani menit’.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie tohto dovolacieho dévodu je dovolaci std vzdy viazany
koneénym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili stidy nizSicho stupna, a teda ddévodom dovolania
nemoézu byt skutkové zistenia, ¢o vyplyva z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku.



Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému stidmi niz§icho stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
vyroku, moze obvineny v dovolani uplatiiovat’ iba namietky pradvneho charakteru, nikdy nie namietky
skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuju ndmietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam
sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dékazov sudmi nizSej
inStancie. Dovolaci sid nemo6ze posudzovat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je
opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani
sam vykonavat. Tazisko dokazovania je totiz v konani na stiide prvého stupia a jeho skutkové zévery
moze doplitat, resp. korigovat' iba odvolaci sud v ramci odvolacicho konania. Dovolaci sid nie je
odvolacou inStanciou zameranou na preskiimavanie rozhodnuti sudu druhého stupna.

Nespravnym pravnym postudenim zisteného skutku sa rozumie, Ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neSlo o ziadny trestny ¢in alebo Ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného Cinu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného
¢inu, neZ ktoré¢ho sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikacia
hmotného prava, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sidu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkova podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zékone, pricom len opa¢ny pripad
(nesprévna subsumpcia) odévodiiuje naplnenie tohto doévodu.

Ustalenie zaveru o naplneni, ¢i nenaplneni znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu vzdy podlicha
rozboru dokaznej situacie a okolnosti pripadu, pricom postup podla § 119 ods. 1 Trestného poriadku
(o je tak isto kategoria procesného prava) uklada povinnost’ dokazovat’ v trestnom konani najma:

a) ¢i sa stal skutok a ¢i ma znaky trestného ¢inu,

b) kto tento skutok spachal a z akych pohnutok,

¢) zavaznost' ¢inu vratane pri¢in a podmienok jeho spachania,

d) osobné pomery pachatela v rozsahu potrebnom na uréenie druhu a vymery trestu a uloZenie
ochranného opatrenia a iné rozhodnutia,

e) nasledok a vySku Skody spdsobentl trestnym ¢inom,

f) prijmy z trestnej ¢innosti a prostriedky na jej spachanie, ich umiestnenie, povahu, stav a cenu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie postdenie trestnosti ¢inu a tiez
uloZenie trestu v rozpore s § 2 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, nedostato¢né posudenie okolnosti
vylucujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené pouzitie zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poskodeného, § 30 Trestného
zdkona - plnenie ulohy agenta), pripadne zéniku trestnosti ¢inu (najmd § 87 Trestného zakona -
premliCanie trestného stihania), resp. chybné rozhodnutia stidu pri uloZeni thrnného trestu a spolo¢ného
trestu (§ 41 Trestného zakona), stihrnného trestu (§ 42 Trestného zakona), trestu odnatia slobody na
dozivotie (§ 47 a nasl. Trestného zakona) a pod..

V zmysle dovolacicho doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je dovolaci sud viazany
zistenym skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sudy nizSej inStancie, priCom nie je opravneny
posudzovat’ spdsob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania skor vo veci konajuce a
rozhodujice sudy vyvodili, a ktoré su podkladom pre zistenie skutkového stavu. Preto plati, ze vo
vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi prvého pripadne druhého stupiia moéze obvineny v
dovolani uplatiiovat’ len namietky pravneho charakteru, no nikdy nie namietky skutkové.

Bezprostrednym nasledkom uplatnenia nespravnych dovolacich namietok je to, ze podané dovolanie je v
prevaznej Casti len dal§im odvolanim a formulovanim obhajobnych tvrdeni, s ktorymi sa tomu
zodpovedajucim spésobom vysporiadali riadne a adekvatne uz sud prvého stupna v spojeni s odvolacim
sudom. Tym je sucasne vyhli¢end akakolvek polemika viazuca sa k udajnej nepreskimatelnosti alebo
arbitrarnosti dovolanim napadnutého rozsudku [vid’ Gvahy najvy$Sicho sudu viazuce sa k obvinenou
uplatnenému dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku].

Dovolatelia namietali, Ze rozsudok krajského stdu je arbitrarny, kedze sa podla ich nazoru neopiera o
konkrétne vykonané dokazy, z ktorych by sud pri svojom rozhodovani vychadzal. Dalej tvrdili, ze v



rozsudku nebolo dostatoéne odovodnené ich zavinenie, ako ani to, pre aké zavazné porusenie,
nespadajiice pod § 10 ods. 2 Trestného zakona boli uznani za vinnych. Dovolatelia d’alej uviedli, ze sud
sa nedostato¢ne vysporiadal s naplnenim jednotlivych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu, a to
najmé za situacie, ked’ paralelne prebiehalo spravne konanie, pricom podla ich ndzoru mala byt vec
rieSend prostriedkami iného pravneho odvetvia, navyse bez toho, aby vznikla Skoda. Zaroven namietali
poruSenie ustanovenia § 2 ods. 10 Trestného poriadku, ,pokial ide o poruSenic zasady zistenia
skutkového stavu bez dévodnych pochybnosti, ked’ze v celej veci st vyrazné pochybnosti v pradvnom
posudeni skutku®.

Z rozhodnuti stidov niz§ich stupfiov pritom jednozna¢ne vyplyva, ze dovolatelia naphili objektivnu
stranku trestného ¢inu neopravneného nakladania s odpadom, ked’Zze nakladali s odpadmi v rozpore so
zakonom o odpadoch, konkrétne bez udelenia suhlasu podla § 97 ods. 1 pism. s) zédkona o odpadoch.
Sudy zaroven poukazali na to, Zze tato povinnost' bola do vnutroStitnej pravnej upravy zavedend
zakonom ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch, pricom podla § 135 ods. 17 tohto zakona boli dovolatelia povinni
podat’ navrh na zacatie konania o vydanie prislusného sthlasu do 30. juna 2016, a ked’Ze tak neurobili,
konali v rozpore s uvedenymi zdkonnymi ustanoveniami, z ktorych vyplyva:

Podla § 97 ods. 1 pism. s) zdkona o odpadoch orgény $tatnej spravy odpadového hospodarstva udelujiu
stuhlas na vyuzivanie odpadov na spétné zasypavanie.

Podl'a § 135 ods. 17 zdkona o odpadoch kto vykonava ¢innost’, na ktori nebolo podla doterajSich
predpisov potrebné rozhodnutie organu $tatnej spravy odpadového hospodarstva, ale na ktorej vykon je
potrebné rozhodnutie podla tohto zakona, podd ndvrh na zaCatie konania o vydani rozhodnutia
prislusnému organu Statnej spravy odpadového hospodarstva do 30. juna 2016, inak sa jeho ¢innost’
povazuje za ¢innost’ v rozpore s tymto zakonom.

Najvyssi sud konStatuje, ze skutkové vety napadnutého rozsudku jednoznacne a dostatone opisuju
konkrétne konanie dovolatelov sposobom, ktory napiia vietky znaky skutkovej podstaty predmetného
trestného Cinu. Toto konanie je detailne vyjadrené v oddvodneni rozsudku prvostupniového sidu na
strane 15 az 19, priCom na strane 18 sa tento std nalezite vysporiadal aj s materialnou strankou tohto
trestného ¢inu. Rovnako, krajsky sad v odévodneni svojho rozhodnutia na strane 13 az 15 presved¢ivo
oddvodnil naplnenie jednotlivych znakov skutkovej podstaty, pricom je potrebné zdoraznit’, ze k zruSeniu
vyroku o vine pristipil vyluéne z dévodu zmeny pravnej kvalifikicie v nadvdznosti na novelu Trestného
zakona, a preto sa v ostatnom rozsahu v podrobnostiach stotoznil s odévodnenim stidu prvého stupna,
na ktoré poukazal. Na tomto mieste dava najvys$si sud zaroven do pozornosti znenie ustanovenia § 371
ods. 7 Trestného poriadku, podl'a ktorého dovolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Najvyssi sud dalej dodéava, ze ak dovolatelia namietaji absenciu naplnenia znakov skutkovej podstaty
trestného Cinu, tak je potrebné uviest, ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku nemdze napliat’ ani poukaz na to, &i bol, alebo nebol v konani preukézany niektory zo znakov
skutkovej podstaty trestného ¢inu. Tu si treba uvedomit, Ze zistenie a konstatovanie naplnenia, ¢i
nenaplnenia niektorého zo znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu patri medzi okolnosti podlichajice
normam procesné¢ho prava a vykonava sa v rdmci dokazovania tak, ako predpokladd § 119 ods. 1 a
nasl. Trestného poriadku.

Preto nemdze najvyssi sud v ramcei uz tretej inStancie preskiumavat’, ¢i bol alebo nebol naplneny niektory
znak skutkovej podstaty Zalovaného trestného ¢inu. Ak by sa tak stalo, najvySsi sud by nepripustne
zasahoval do priebehu dokazovania, jeho opdtovnym prehodnocovanim a inym hodnotenim skutkovych
zisteni, ako to ucinili sudy nizSich stupiiov (R 3/2011). Pochybenia skutkovej povahy v podstatnych
okolnostiach moze ucinne namietat’ len minister spravodlivosti vyluéne uplatnenim dévodu dovolania
podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku formou dovolania ministra spravodlivosti (R 14/2015 - II1.).

Aj v takom pripade sa vSak aplikuje z&ver judikovany v zmysle R 45/2017, podla ktorého tzv.
ministerské dovolanie podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku podané pre nespravne zistenie skutkového



stavu v podstatnych bodoch na zaklade vykonanych dokazov musi ¢o do jeho obsahovej kvality spiiiat’
poziadavku konkretizovania nesprévnosti tvah, ktorymi sa sid spravoval pri hodnoteni namietanych
dokazov v ramci § 168 ods. 1 Trestného poriadku. Iba takd chyba méze byt sposobilym podkladom pre
zrusenie napadnutého rozhodnutia dovolacim sidom. Ak sa dovolatel obmedzi na vypocet vykonanych
dokazov, alebo uvedenie len ich vlastného hodnotenia, je takto podané dovolanie (naprick skor
zmienenej, a to pomerne zasadnej odliSnosti v osobe dovolatela) potrebné odmietnut’ ako zrejmé
nedoévodné postupom podla § 382 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku.

Najvyssi sud poznamendva, Ze v pripade podania dovolania obvinenym nie je odvolacim sidom a ma
zakdzané opdtovne skumat' a menit spravnost a uplnost zisteného skutku a v ramci toho
prehodnocovat’ vykonané dokazy a vyslovovat’ iné skutkové zavery ako sud prvej a sud druhej inStancie
- vid’ veta za bodkociarkou v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Ak by sa tak stalo, najvyssi sud
by nepripustne zasahoval do priebehu dokazovania jeho opdtovnym prehodnocovanim a inym
hodnotenim skutkovych zisteni, ako to ucinili stidy nizSich stupnov.

Na zaklade vyssie prijatého zaveru o naplneni vSetkych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu, je pre
dovolaci sud v zmysle uvedeného kl'i€ovym skutkové zistenie, podl'a ktorého obvineny X.. S. H., ako aj
obvinena pravnicka osoba B. N. I.E. N. spachali trestny ¢in tak, ako je uvedené v rozsudku krajského
sudu. Tam opisanému skutkovému stavu plne zodpoveda aj pravny zaver vyjadreny v predmetnom
rozsudku, a to v posudeni konania obvineného X.. S. H. ako prec¢inu neopravneného nakladania s
odpadmi podl'a § 302 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona a obvinenej pravnickej osoby B. N. I. N.
ako precinu neopravnen¢ho nakladania s odpadmi podla § 302 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona, s poukazom na § 15 zdkona ¢. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych osob a o
zmene a doplneni niektorych zakonov. Pouzitu pravnu kvalifikaciu podla citovanych ustanoveni
odovodnuju vsetky skutkové okolnosti, ktoré su v popise skutku zahrnuté, a ktoré vyjadruju naplnenie
prislusnych znakov skutkovej podstaty ozna¢eného trestného ¢inu.

Preto, reSpektujiic zdkaz skiimania a menenia zisteného skutku vyplyvajuci z § 371 ods. 1 pism. i) veta
za bodkociarkou Trestného poriadku, najvyssi std uzatvara, Ze namietky obvineného a obvinenej
pravnickej osoby a s tym suvisiaca argumentéacia nenapiia dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku (ani ziadny iny).

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. k) Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. k) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak proti obvinenému sa viedlo
trestné stihanie, hoci bolo nepripustné.

Nepripustnost’ trestného stihania upravuje § 9 Trestného poriadku:

(1) Trestné stihanic nemozno zaCat, a ak uz bolo zacaté, nemozno v nom pokracovat’ a musi byt’
zastavené:

a) ak je trestné stithanie preml¢ané,

b) ak ide o osobu, ktord je vynata z pdsobnosti organov ¢innych v trestnom konani a stidu, alebo o
osobu, na ktorej stihanie je potrebny suhlas, ak taky stuhlas nebol opravnenym organom dany,

¢) ak ide o osobu, ktora pre nedostatok veku nie je trestne zodpovedna,

d) proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho,

e) ak ide o osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok skoncilo pravoplatnym rozsudkom
sudu alebo bolo prévoplatne zastavené, podmienecne zastavené a obvineny sa osvedcil alebo sa skoncilo
schvalenim zmieru a zastavenim trestného stthania, ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani
zrusené,

f) ak je trestné stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol stihlas dany alebo bol vzaty spat’,
alebo

g) ak tak ustanovuje medzindrodna zmluva.

(2) V trestnom stihani sudcu pre trestny ¢in ohybania prava podla § 326a Trestného zakona nemozZno



pokradovat’ a musi byt zastavené, ak Stidna rada Slovenskej republiky vyslovi nesthlas s trestnym
stihanim sudcu pre tento trestny ¢in.

(3) Ak sa tyka dovod uvedeny v odseku 1 alebo odseku 2 len niektorého

z Ciastkovych utokov pokracovacieho trestného Cinu, nebrani to, aby sa vo zvysnej Casti takého ¢inu
viedlo trestné stihanie.

(4) V trestnom stihani, ktoré bolo zastavené z dévodu uvedeného v odseku 1 pism. a), sa vSak
pokracuje, ak vyhlasi obvineny do troch dni odvtedy, ¢o mu bolo uznesenie o zastaveni trestného
stihania oznamené, Ze na prejednani veci trva. O tom treba obvineného poucit’.

Dovolatelia naplnenie dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. k) Trestného poriadku odvodzuji z
tvrdenia, Ze trestnost’ ¢inu zanikla uplynutim preml¢acej doby podla ,,§ 87 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona®. Argumentuju tym, Zze skutok uvedeny v skutkovej vete mal byt spachany 31. marca 2016,
priCom uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydané az v roku 2022, teda po uplynuti viac ako piatich
rokov od jeho spachania. Tieto tvrdenia dovolatelov st v§ak nespravne.

Najvyssi sud k tomu uvadza, Ze trvaci trestny ¢in v zmysle § 122 ods. 12 Trestného zakona spoc¢iva vo
vyvolani a udrziavani protipravneho stavu, alebo len v jeho udrziavani. Z hmotnopravneho hl'adiska sa
takyto ¢in posudzuje ako jediné konanie, ktoré trva dovtedy, kym neddjde k ukonCeniu protipravneho
stavu. Podstatnym znakom trvaceho trestného ¢inu je to, Ze sa pri iom postihuje prave ono udrziavanie
protipravneho stavu.

Z dbévodu viazanosti inych hmotnopravnych in$tititov na trvaci trestny ¢in, najmid na premlcanie
trestného stthania je potrebné rozoznavat’ rozdiel medzi momentom dokonania a dokoncenia trvaceho
¢inu, ked’Zze doba premlcania trestného stihania zacina plynut momentom dokoncenia trestného ¢inu.
Trvaci trestny ¢in je dokonany momentom naplnenia vSetkych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu
a dokonéeny momentom upustenia od udrziavania protipravneho stavu.

Najvyssi sud konStatuje, Ze za posudzovany trestny ¢in je mozné ulozit’ trest odnatia slobody v trestnej
sadzbe od Siestich mesiacov do troch rokov. Tomu zodpoveda preml¢acia doba podla § 87 ods. 1 pism.
e) Trestného zékona v trvani troch rokov.

Na zaklade vysSie uvedeného v danej suvislosti plati, Ze premlcacia doba sa pri trvacom trestnom Cine
pocita od okamihu, ked’ zanikol protipravny stav. Zo skutkovej vety jednozna¢ne vyplyva, ze dovolatelia
neopravnene nakladali s odpadmi v obdobi od 31. marca 2016 do 30. aprila 2020. Ked’Zze uznesenie o
vzneseni obvinenia bolo vydané 6. juna 2022, k premli¢aniu trestného stihania v posudzovanej trestnej
veci nedoslo, a preto namietka dovolatel'ov neméa opodstatnenie.

S ohl'adom na uvedené najvyssi sud konStatuje, Ze v trestnej veci obvinené¢ho a obvinenej pravnickej
osoby nezistil naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. k) Trestného poriadku a ani

ziadneho iného, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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