Najvyssi sad 3 Cdo 352/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu A. M., byvajaceho N., proti
zalovanej A. H., byvajucej v P., zastipenej JUDr. V. S., advokitom so sidlom v P.,
o zaplatenie 2 987,45 € (90 000 Sk) s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Prievidza
pod sp. zn. 11 C 165/1996, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v Trencine

z 9. jala 2009 sp. zn. 4 Co 120/2009, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Prievidza rozsudkom z 30. juna 1997 €k. 11 C 165/1996-41 zaviazal
zalovanu zaplatit’ Zalobcovi 90 000 Sk s 3 % trokom z omeSkania od 1. januara 1994 do
30. aprila 1995 a s 24 % trokom z omeskania od 1. maja 1995 do zaplatenia, ako i nahradit’
mu 9950 Sk trov konania. V odovodneni uviedol, Zze vykonanym dokazovanim bolo
preukazané, Ze Zalobca 3. marca 1991 na zaklade Ustnej dohody pozical Zalovanej sumu
90 000 Sk za ucelom zabezpeky k privatizacii prevadzkovej jednotky na Hurbanovej ulici
a 18. decembra 1993 ucastnici podpisali dlzobny upis, v zmysle ktorého sa zalovana zaviazala
pozicani sumu vratit’ do 31. decembra 1993. Ked'ze Zalovana pdzicku zalobcovi do tohto
terminu nevrétila, a to ani scasti, v zmysle § 657 Obcianskeho zdkonnika Zalovanl na jej
vratenie zaviazal. O urokoch z omeskania rozhodol podla § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika a vychadzal z toho, ze zalovana sa dostala s plnenim do omeskania od 1. januara
1994. Vysku urokov urcil za ¢as od 1. januara do 30. aprila 1995 podl'a vyhlasky ¢. 45/1964
Zb. (3 %) aod 1. méja 1995 podla nariadenia vlady ¢. 97/1995 Z.z. (24 %). Vyrok o ndhrade
trov konania odoévodnil § 142 ods. 1 O.s.p.
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Krajsky sud v Tren¢ine na odvolanie zZalovanej rozsudkom z9. jala 2009 sp. zn.
4 Co 120/2009 rozsudok stdu prvého stupiia vo vyroku o priznani 24 % uroku z omeSkania
zo sumy 90 000 Sk od 1. méja 1995 do zaplatenia zmenil tak, Ze Zalovanu zaviazal zaplatit’
zalobcovi 17,6 % trok z omeskania zo sumy 90 000 Sk od 1. maja 1995 do zaplatenia a vo
zvysku v Casti uplatneného uroku Zalobu zamietol. Rozsudok sudu prvého stupiia vo zvysnej
Casti potvrdil a zalovani zaviazal zaplatit' zalobcovi 164,52 € trov odvolacieho konania.
Zhodne su sidom prvého stupnia dospel k zaveru, Ze suma 90 000 Sk bola Zalobcom Zalovanej
poskytnuté ako p6zi¢ka v zmysle § 657 Obcianskeho zdkonnika na zaplatenie drazobnej sumy
za vydrazenie prevadzkovej jednotky (predajne ovocia-zelenina) v roku 1991, ktort Zalovana
v dohodnutej lehote nevratila. Za nedovodnu povazoval namietku Zzalovanej, ze dlzobny upis
podpisala pod natlakom Zalobcu; Zalovana tito okolnost’ Ziadnym ddkazom nepreukazala.
Preto podla § 219 O.s.p. rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej av Casti uroku
z omeSkania 3 % od 1. januara 1994 do 30. aprila 1995 ako vecne spravny potvrdil. Pokial’ ide
o vyrokovu cast’” rozsudku prvostupiiového sudu o priznani 24 % troku z omeskania od
1. maja 1995 do zaplatenia, v tejto Casti rozsudok podla § 220 O.s.p. zmenil z dovodu, Ze
v tomto Case 2-ndsobok diskontnej sadzby urcenej Narodnou bankou predstavoval 17,6 %
a nie ako ho nespravne urcil sud prvého stupiia na 24 %. O ndhrade trov odvolacieho konania

rozhodol podl'a § 224 ods. 1 a § 142 ods. 2 O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala Zalovand dovolanie, v ktorom
namietala, ze postupom odvolacieho studu jej bola odiatd moznost’ konat’ pred suidom tym, Ze
na odvolacom pojednavani jej nebolo umoznené sa riadne vyjadrit k veci a zapisnica
o pojednavani nebola riadne spisana. Dalej namietala nedostatoné zistenie skutkového stavu
veci, nevykonanie vietkych dokazov, ako inespravne pravne posudenie veci. Ziadala, aby

dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

Zalobca sa k dovolaniu Zalovanej nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipend advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré moZzno napadnit tymto opravnym

prostriedkom.
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Dovolanie zalovanej smeruje proti rozsudku odvolacieho stdu, ktory obsahuje viacero
vyrokov. Kedze dovolatel’ka nespresnila, proti ktorym vyrokom dovolanie (ne)smeruje
a napadnuty rozsudok ziadala (ako celok) zrusit,, dovolaci sid vychadzal z toho, Ze v dovolani
prejavila volu, aby dovolaci sud preskimal spravnost’ vsetkych vyrokov rozsudku

odvolacieho sudu. Dovolanie Zalovanej nie je vSak v celom rozsahu procesne pripustné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu. Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle
§ 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud
odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3
O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku
odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze
ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvne;j
podmienky podla § 153 ods. 3 a 4. Podl'a § 240 ods. 1 prva veta O.s.p. ucastnik moze podat’
dovolanie do jedného mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho stidu na sude, ktory

rozhodoval v prvom stupni.

1. Pripustnost’ dovolania ma vo v§eobecnosti stranku objektivnu a subjektivnu.

Objektivna stranka sa nevztahuje na osobu konkrétneho dovolatel'a a zohl'adiiuje (len)
vecny aspekt tohto opravného prostriedku — ¢i smeruje proti rozhodnutiu vykazujicemu
zdkonné znaky rozhodnutia, proti ktorému je dovolanie pripustné (objektivna pripustnost
dovolania je vymedzena ustanoveniami § 236 az § 239 O.s.p., urCujucimi podmienky,

v pripade splnenia ktorych je dovolanie pripustné).

Subjektivna stranka pripustnosti dovolania sa naopak viaze na osobu konkrétneho
dovolatela a zohl'adiiuje osobny aspekt toho, kto podava dovolanie — ¢i je u neho dany dovod,
ktory ho opraviiuje podat” dovolanie (hoci aj proti rozhodnutiu objektivne napadnute'nému
tymto opravnym prostriedkom). Takym dévodom je skutocnost, Ze rozhodnutim odvolacieho
sudu bol dovolatel po procesnej stranke negativne dotknuty a bola mu spdsobend ujma

dopadajuca na jeho pomery.
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Zaver o tom, ze podané dovolanie je pripustné, predpoklada zaujatie zadveru o jeho
oboch strankach jeho pripustnosti (tak objektivnej, ako aj subjektivnej), posudenie
subjektivnej pripustnosti dovolania ale vo vSeobecnosti predchddza posudeniu objektivnej
pripustnosti dovolania. Ak dovolaci sid dospeje k zaveru, ze dovolatel' nie je z urcitého
dovodu subjektivne opravneny podat’ dovolanie, nie je potrebné d’alej skamat’, ¢i jeho
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vykazujucemu znaky niektorého z rozhodnuti uvedenych

v § 236 az § 239 O.s.p.

V danom pripade je dovolanim napadnuty aj vyrok rozsudku odvolacieho stdu,
ktorym bol zmeneny prvostupiiovy rozsudok tak, ze zaloba o zaplatenie uroku z omeskania vo
vyske nad 17,6 % do 24 % zo sumy 90 000 Sk od 1. méja 1995 do zaplatenia bola zamietnuta.
Pri skimani subjektivnej stranky pripustnosti dovolania bolo potrebné vziat’ na zretel to, Ze
zalovana z procesného hl'adiska (ktoré je v tomto zmysle rozhodujuce) nemdze byt negativne
dotknutd rozhodnutim zamietajucim proti nej smerujucu zalobu. Kedze v danom pripade
dovolatel’ka po (rozhodujucej) procesnej stranke nebola negativne dotknuta napadnutym
vyrokom rozsudku, z procesného hl'adiska jej tymto vyrokom nebola spdsobend ujma na jej
pomeroch (vid’ aj rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 27. januara 1998 sp. zn.
1 Cdo 92/97 uverejneny pod €. 50/1999 v Zbierke rozhodnuti a stanovisk stidov Slovenskej
republiky a tiez rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 7. jula 1992 sp. zn.
1 Cdo 28/92 publikované pod ¢. 40/1993 v Zbierke rozhodnuti a stanovisk stidov Slovenskej
republiky).

S prihliadnutim na vysSSie uvedeny vyklad dovolaciecho sidu o objektivnej
a subjektivnej stranke pripustnosti dovolania dospel dovolaci sud k zéaveru, Ze i1 ked je
dovolanie v danej veci z objektivneho hladiska pripustné (smeruje proti vyroku rozsudku
odvolacieho sudu, ktory vykazuje znaky rozsudku uvedené¢ho v § 238 ods. 1 O.s.p.), predsa

len dovolatel’ka nie je subjektivne opravnena napadniut’ ho dovolanim.

Z uvedeného dovodu dospel dovolaci sid k zdveru, Zze dovolanie v danom pripade
podava ten, kto na dovolanie nie je (subjektivne) opravneny. Vzhl'adom na to Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie Zalovanej proti zmenujicemu vyroku rozsudku odvolacieho
stdu o zamietnuti Zaloby o zaplatenie Uroku z omeskania vo vySke nad 17,6 % do 24 % zo
sumy 90 000 Sk od 1. maja 1995 do zaplatenia odmietol (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p.).
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2. K dovolaniu Zzalovanej, ktoré smeruje proti "zmenujicemu" vyroku rozsudku
odvolacieho sudu, ktorymi bolo Zalobe voci nej vyhovené (do Uroku z omesSkania do vysky
17,6 % zo sumy 90 000 Sk od 1. méja 1995 do zaplatenia), treba uviest’, ze podla § 238 ods. 1
O.s.p. je dovolanie pripustné, ak smeruje proti rozsudku odvolaciecho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. Pripustnost’ dovolania proti takémuto
zmenujicemu rozsudku je zaloZend na rozdielnosti rozsudku odvolacieho stidu a rozsudku
stdu prvého stupiia. O rozdielne rozsudky ide vtedy, ak okolnosti vyznamné pre rozhodnutie
veci posudili oba sudy rozdielne, v dosledku ¢oho odlisne urcili alebo deklarovali prava
a povinnosti ucastnikov. OdliSnost'ou sa pritom nema na mysli rozdielne pravne posudenie
veci, pokial nemalo vplyv na obsah prdv a povinnosti Uc€astnikov, ale zaver sudu odliSne
konstituujuci alebo deklarujuci prava a povinnosti v prdvnom vzt'ahu ucastnikov. Pre
posudenie, ¢i ide o zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu, nie je vyznamné formalne hl'adisko
(ako odvolaci sud formalne rozhodol alebo ako formalne svoj vyrok oznadil), ale obsahové
hl'adisko (vzdjomny vztah rozsudku odvolacieho stidu a rozsudku sudu prvého stupna v tom
zmysle, ¢i prava a povinnosti U€astnikov v danom pravnom vztahu posudili odlisne).
Vyznamné nie je ani to, ¢i vyroky rozsudkov sidov oboch stupiiov st alebo nie su odlisne
naformulované — aj v tomto zmysle je rozhodujuce obsahové hl'adisko. Pokial’ odvolaci sud
posudil prava a povinnosti ucastnikov daného pravneho vzt'ahu rovnako (zhodne), nejde

o zmenujuci rozsudok, ale o potvrdzujuci rozsudok.

I ked’ teda (v uvedenej casti) ide o vyrok rozsudku odvolacieho sudu oznaceny ako
zmenujuci, v skutoCnosti (po obsahovej stranke) pokial’ ide o narok na zaplatenie Uroku
z omeskania vo vyske 17,6 % zo sumy 90 000 Sk od 1. mdja 1995 do zaplatenia, ide
o rozsudok potvrdzujuci — odvolaci sud v tejto Casti neupravil prava a povinnosti u€astnikov
konania inak, nez sud prvého stupna. Std prvého stupnia a odvolaci sud ¢o do uroku
z omeSkania vo vyske 17,6 % zo sumy 90 000 Sk od 1. mdja 1995 do zaplatenia rozhodli

rovnako tak, Ze zalobe vyhoveli.

Vzhl'adom na to, Ze v uvedenej Casti nejde o zmenujuci rozsudok odvolaciecho stdu,
treba pri rieSeni pripustnosti dovolania zalovanej vychadzat' z § 238 ods. 3 O.s.p., ktory
upravuje pripustnost’ dovolania smerujiceho proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho
sudu. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu,

ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku
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svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
stupiia, ktorym stid prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla
§ 153 ods. 3 a 4. O uvedené pripady ale v prejednavanej veci nejde. Pripustnost’” dovolania

zalovanej (v uvedenej ¢asti) nemozno preto vyvodit’ ani z § 238 ods. 3 O.s.p.

3. Pokial' dovolanie Zalovanej smeruje proti vyroku rozsudku odvolacieho stdu,
ktorym rozsudok sudu prvého stuptia vo zvysnej Casti (vo vyroku, ktorym bola Zalovana
zaviazana zaplatit’ Zalobcovi 90 000 Sk s 3 % trokom z omeskania od 1. januara 1994 do
30. aprila 1995) potvrdil, taktieZ nemozno pripustnost’ podaného dovolania vyvodit’ z § 238
ods. 1 O.s.p., ani z § 238 ods. 3 O.s.p. (vid’ dovody uvedené vyssie). Pre tplnost’ treba uviest,
ze dovolaci sud v prejednavanej veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor,
ktorym by boli sudy viazané (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Z tychto dovodov dospel dovolaci sud
k zaveru, ze dovolanie Zalovanej nie je podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. ani v tejto Casti

procesne pripustné.

4. Dovolanie Zalovanej proti potvrdzujucim vyrokom rozsudku odvolacieho stidu by
mohlo byt procesne pripustné, len ak by v konani, v ktorom bol vydany napadnuty rozsudok,
doslo k procesnej vade uvedenej v § 237 O.s.p. Povinnost’ skiimat’, ¢i konanie nie je zatazené
niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci sid z § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa z tohto
dovodu neobmedzil len na skumanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal tiez otazkou, ¢i v konani nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 O.s.p. Toto
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci stdov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podl'a
zékona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom stidu odnala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska § 237 O.s.p. su pravne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazuju znaky vad taxativne v nom vymenovanych; iné procesné vady
konania alebo nespravnosti rozhodovania, i keby k nim v konani do$lo, nezakladaja
pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia. Treba zdoraznit, Ze pri posudzovani

existencie procesnej vady uvedenej v § 237 O.s.p. ako dévodu, ktory zakladd pripustnost’
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dovolania, nie je vyznamny subjektivny ndzor ucastnika, ale len zistenie, ze v konani doslo

k takejto vade.

Zalovana namieta, Ze odvolaci sud jej odnal moznost’ konat’ pred sidom tym, Ze jej na
pojednavani neumoznil vyjadrit sa k veci apriebeh pojedndvania nie je riadne spisany
v zapisnici o pojednavani, ze z dovodu nevykonania vSetkych ddkazov nedostatoCne zistil

skutkovy stav veci a jeho rozhodnutie nie je vecne spravne.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny
postup sudu, ktory ma za nésledok znemoznenie realizacie tych procesnych prav ucastnika
konania, ktoré mu poskytuje Obciansky stdny poriadok. O procesnt vadu v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. ide najmi vtedy, ak stid v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne
d’alSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi atymto postupom odial uGcastnikovi
konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maju Gcastnici v obfianskom sudnom
konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit' im rovnaké moznosti na uplatnenie
ich prav (vid’ napr. pravo vykonavat’ procesné tkony vo formach stanovenych zdkonom - § 41
O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si zneho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k ndvrhom na
dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolani na sudne
pojednévanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby im bol rozsudok doruceny do vlastnych ruk (§ 158
ods. 2 O.s.p.)]. Dovolaci sud v danom pripade z obsahu spisu nezistil, Ze by konanie pred
sudmi nizsich stupniov bolo postihnuté procesnou vadou, znemoziujliicou zalovanej realizciu

jej procesnych prav.

Pokial' Zalované v dovolani namieta, Ze odvolaci sid na pojednavani 7. jala 2009 jej
neumoznil vyjadrit sa k veci apriebeh pojedndvania nie je riadne spisany v zapisnici
o pojednavani, dovolaci sud tieto namietky nepovazuje za dovodné. Z obsahu zapisnice
o pojednavani pred odvolacim stdom 9. jula 2009 (¢.1. 148 az 150 spisu) totiz vyplyva, Ze
zalovana bola vypocutd ako Uc€astnicka konania za pritomnosti svojho pravneho zéastupcu,
vypovedala k veci samej a uviedla svoje argumenty, pre ktoré ziada zalobu zamietnut’. Z jej
obsahu nevyplyva, Ze by ona alebo jej pravny zastupca namietali opatrenia predsedu senatu,
ktoré urobil na tomto pojednavani alebo nespravnost’ protokolacie o priebehu pojednavania.
Preto dovolaci stid dospel k zaveru, ze podmienky pripustnosti dovolania Zalovanej podla

§ 237 pism. f/ O.s.p. nie st splnené.
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K namietke zalovanej, Ze neboli vykonané vSetky dokazy potrebné pre riadne a uplné
zistenie skutkového stavu, dovolaci sud uvadza, ze Gcastnici st povinni oznacit’ dokazy na
preukdzanie svojich tvrdeni. Sud nie je ale viazany navrhmi U€astnikov na vykonanie
dokazovania anie je povinny vykonat vSetky navrhované dokazy. Posudenie névrhu na
vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budl v ramci dokazovania vykonané, je
vzdy vecou sudu (vid’ § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie ucastnikov konania. Najvyssi sud Slovenske;j
republiky to vyjadril uz v rozhodnuti uverejnenom v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu
a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 37/1993, v ktorom zaujal nazor, ze pripadné
nevykonanie urcitého ddkazu moéze mat za nasledok len neuplnost’ skutkovych zisteni

(veducu k vydaniu nespravneho rozhodnutia), nie vSak procesnti vadu v zmysle § 237 O.s.p.

Pokial’ dovolatel’ka vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. pripadne videla v nespravnom
hodnoteni dokazov, dovolaci sud uvadza, ze v pripade nespravnosti hodnotenia dokazov nejde
o dovod, ktory by zakladal pripustnost dovolania podla § 237 O.s.p. (vid' rozhodnutie
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 27/92 uverejnené v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod €. R 42/1993). Nepripustnost’
takého dovodu je dand charakterom dovolacieho konania, v ktorom sa uz dokazy
nevykonavaju (§ 243a ods. 2 O.s.p.), atak ani neprisluicha dovolaciemu sudu, aby
prehodnocoval dokazy vykonané sudmi nizSich stupniov. Nespravne vyhodnotenie
vykonanych ddkazov nezakladd vadu v zmysle § 237 O.s.p. Treba poukazat’ aj na to, Ze do
obsahu zikladného prava podla ¢l.46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobéd nepatri
pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov
sudom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych ddkazov

(L. US 97/97).

Dovolatel’ka zastava nazor, ze sudy v konani dospeli k netplnym alebo nespravnym
skutkovym zdverom a ze tieto nesprdvne pravne posudili. Neuplnost’ alebo nespravnost’
skutkovych zisteni nezakladd procesnt vadu konania v zmysle § 237 O.s.p. Zalovanou
tvrdend netplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni, zktorych podla jej nézoru
vychéadzali pri rozhodovani stdy nizSich stupniov, mo6ze mat (pripadne) dopad na vecnu
spravnost’ rozhodnutia, avSak skuto€nost’, ze sudy (pripadne) z takychto skutkovych zisteni
vychédzali, nezakladd procesnli vadu konania v zmysle § 237 O.s.p., a teda ani pripustnost’

dovolania zalovanej podl'a tohto ustanovenia.
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Pravne posudenie je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny
(nélezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.
Pravnym postdenim veci sudom, spocivajicim v aplikacii hmotnopravneho alebo procesné¢ho
predpisu na zisteny skutkovy stav sa nezakladd procesnéd vada konania v zmysle § 237 O.s.p.
Nespravne pravne posudenie veci je relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno odévodnit
procesne pripustné dovolanie (vid® § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne
posudenie veci sudmi nizSich stupniov ale nezakladad pripustnost’ dovolania v zmysle § 237

0.s.p. (R 43/2003).

Dovolatel’kou vysSie namietané skutoCnosti by mohli (pripadne) opodstatiiovat’
uplatnenie dovolacich dovodov v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ ac/ O.s.p. vprocesne
pripustnom dovolani, nemo6zu vSak zakladat’ pripustnost’ dovolania tam, kde pripustnost’ tohto

opravného prostriedku nevyplyva z § 238 O.s.p. alebo § 237 O.s.p.

Zo vsetkych uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze v danom pripade je
dovolanie v zmysle § 238 O.s.p. procesne nepripustné a ze pripustnost’ dovolania zalovane;j

nemozno vyvodit ani z § 237 O.s.p.

Zalovana navrhla zrusit rozsudok odvolacieho sudu ako celok. Pokial' dovolanim
napadla vyrok tohto rozsudku o trovach konania, smeruje jej dovolanie proti rozhodnutiu,
ktoré je sice sucast'ou rozsudku odvolacieho siidu, mé ale charakter uznesenia (§ 167 ods. 1
O.s.p.). Vzhladom na to treba pripustnost dovolania proti nemu posudzovat podla
ustanoveni, ktoré vymedzuju, kedy je pripustné dovolanie proti uzneseniu (§ 239 O.s.p.).
Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu je pripustné v pripadoch uvedenych v § 239
ods. 1 a2 O.s.p. Ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p. ale vylu€uje pripustnost’ dovolania proti
vyroku rozsudku odvolacieho sudu o trovach. Ked’Zze ani vo vztahu k tomuto vyroku nebola
preukazana procesna vada konania zakladajica zmitocnost’, nemozno pripustnost’ dovolania

zalovanej proti tomuto vyroku vyvodit ani z § 237 O.s.p.

Z dovodov vyssie uvedenych Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol dovolanie

zalovanej podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujice
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proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie
dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej

Spravnosti.

V dovolacom konani procesne uspe$nému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti zalovanej, ktord uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sid nepriznal Zalobcovi nadhradu trov dovolacieho
konania, lebo v dovolacom konani nepodal navrh na ulozZenie povinnosti nahradit trovy

dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 15. juna 2010
JUDr. Daniela Sucanska,v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



