Najvyssi sud 6Szo 32/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvy$si sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne G. s. r. 0. so sidlom S.,
ICO: X., zastipeného Mgr. R.,, advokatom v S., proti Zalovanému Krajskému lesnému
uradu v Ziline, so sidlom Zilina, Andreja Kmeta €. 17, v konani o preskumanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. A/2006/00261/CHO zo diia 27. aprila 2006, ako aj rozhodnutia
Obvodného lesného uradu v Dolnom Kubine &. OLU-2005/00520-ULJ z 22. decembra 2005,
na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 10S/125/2006-78 z 13.
novembra 2007, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k.
10S/125/2006-78 z 13. novembra 2007 v napadnutej ¢asti potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250 ods. 2 pism. a/ OSP zrusil
rozhodnutie Zalovaného €. A/2006/00261/CHO zo dha 27. aprila 2006 ako aj rozhodnutie
Obvodného lesného Uradu v Dolnom Kubine &. OLU-2005/00520-ULJ z 22. decembra 2005,
ktorym bola zalobkyni ulozena pokuta vo vySke 10 000,--Sk za porusenie § 19 ods. 1 pism.
b/ zakona ¢&. 100/1977 Zb. o hospodareni v lesoch a v Statnej sprave lesného hospodarstva
v zneni neskordich predpisov (dalej len ,zakon &. 100/1977 Zb.”) tym, Ze Zalobkyfia
19.6.2005 zapocCala a prevadzkovala dopravu navstevnikov Z.. motorovym dopravnym
prostriedkom zo zachytného parkoviska vR. na T., t. j. kat. uz. Z. - parcely CKN 1631
a 1637, vedené v KN ako lesné pozemky, lesna cesta €. 211 (udaj podla platného LHP a
LHC H.), a to bez povolenia vynimky zo zakazu niektorych &innosti v lesoch v zmysle § 19
ods. 3 zak. &. 100/1977 Zb.. Svoje rozhodnutie krajsky sud odbévodnil tym, ze spravny organ
pri rozhodovani vo veci postupoval spravne, ked skutok Zalobkyne skumal podfa pravnej
Upravy - hmotného prava ucinného v Case, ked ku skutku zalobkyne doslo (19.6.2005)
a skumal, ¢i tymto konanim nedoslo k poruseniu ustanovenia § 19 ods. 1 pism. b/ zakona ¢.
100/1977 Zb.. V tejto suvislosti sud poukazal na to, Ze nebolo mozné skutok kvalifikovat
podla suc€asnej pravnej upravy, ale vzdy je potrebné na skutok aplikovat hmotné pravo
platné a ucinné v Case, ked k skutku malo déjst (doSlo). V tomto smere neakceptoval
namietku zalobkyne, ze spravny organ aplikoval v konani neucinnu pravnu normu. Taktiez
podla nazoru prvostupfiového sudu spravny organ postupoval spravne, ked sankciu ukladal
podla zakona €. 326/2005 Z. z. o lesoch - § 64 pism. g/, ato z toho dévodu, ze konanie
zaCalo uz za ucinnosti zakona €. 326/2005 Z. z., po 1. septembri 2005 a taktiez bolo
mozné v ¢ase konania a v Case rozhodovania vo veci aplikovat’ a ukladat sankcie len podla
pravneho predpisu, ktory v €ase rozhodovania spravneho organu bol platny a ucinny, teda
podla zakona €. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon €.
326/2005 Z. z.) uc€inného od 1.9.2005, vzhfadom na skutoCnost, Ze konanie zacalo po
24.10.2005, t. j. za u€innosti zak. €. 326/2005 Z. z.. Krajsky sud v odbévodneni svojho
rozhodnutia poukazal i na to, ze zakon ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch sa vztahuje len na
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fyzické osoby, takze v pripade vyvodenia zodpovednosti za porusenie povinnosti, ktoré su
ulozené pravnickej osobe podla zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch sa vedie
priestupkové konanie vzdy vo i fyzickej osobe, teda v danom pripade osobe konatela alebo
Statutarneho zastupcu, alebo osobe, ktora konala na zaklade prikazu. Pritom konstatoval, Ze
nova pravhna uprava nesubsumovala do svojich ustanoveni moznost, aby v pripade
vykonavania ¢innosti, ktoré su v lesoch zakazané alebo nepovolené, tzn. nie je udelena
vynimka a su vykonavané pravnickymi osobami, za ne ulozit prisluSnu pokutu pravnicke;j
osobe. Nova pravna Uprava, podla nazoru krajského sudu, v § 64 pism. g/ zakona ¢.
326/2005 Z. z. nezahrfiuje moznost uloZenia sankcii aj v danom pripade, a to z toho dévodu,
Ze v konani je nesporné, Ze zalobkyna porusila zakaz niektorych &innosti v lesoch. Dalej nie
je mozné aplikovat, podla nazoru krajského sudu, § 64 pism. a/ zakona €. 326/2005 Z. z. na
predmetny skutok, ktorého definicia spravneho deliktu znie, Ze pravnicka osoba vyuziva
lesné pozemky na iné u€ely ako na plnenie funkcie lesov, bez rozhodnutia organov Statnej
spravy, lesného hospodarstva o vydani alebo obmedzeni vyuzZivania alebo obmedzuje jej
vyuzivanie na plnenie funkcie lesa. Ani tato definicia spravneho deliktu nenapifia porusenie
povinnosti Zalobkyne ako pravnickej osoby zakazu €innosti podla § 31 ods. 1 pism. d/ zak. €.
326/2005 Z. z.. Podla krajského sudu, i ked hmotno-pravna uprava skutku zakazu niektorych
¢innosti, upravena v zakone ¢. 100/1977 Zb., v § 19 ods. 1 pism. h), bola prevzata v zakaze
¢innosti aj v novej pravnej uprave, v § 31 ods. 1 pism. d/ zdkona &. 326/2005 Z. z.,
zakonodarca nekvalifikoval toto konanie ako spravny delikt vo vztahu k pravnickej osobe
v ustanoveni § 64 zakona €. 326/2005 Z. z., a preto nie je mozné v konani pri aplikacii
procesnych noriem ucinnych v ¢ase rozhodovania vo veci (zakona €. 326/2005 Z. z.) ukladat
pravnickej osobe sankcie, ktoré pravna norma — zakon &. 326/2005 Z. z. ulozit pravnickej
osobe neumoziuje. V tejto suvislosti krajsky sud poukazal na reSpektovanie principu
uvedeného v Cl. 40 ods. 6 Listiny zakladnych prav a slobdd a na zasady administrativneho
trestania, podla ktorych zodpovednost za priestupok sa posudzuje podla zakona ucinného
v Case spachania priestupku, podla neskorSieho zakona sa posudzuje iba vtedy, ak je to pre
pachatela priaznivejSie, priom pachatelovi mozno ulozit len taky druh sankcie, ktory
dovoluje ulozit zakon ucinny v ¢ase, ked sa o priestupku kona a rozhoduje.

Nahradu trov konania krajsky sud zalobkyni nepriznal podla § 250k ods. 1 veta druha
OSP s odbvodnenim, ze kzruSeniu rozhodnutia doSlo zo strany sudu z dbvodov
nespravneho posudenia veci, teda zinych dovodov, nez ztvrdeni uvedenych v zalobe.
V tejto skutoCnosti krajsky sud videl dévody osobitného zretela, pre ktoré nie je mozné
Zalobkyni, ktora mala v spore Uspech, priznat nahradu trov konania.

Tento rozsudok krajského sudu v €asti nahrady trov konania napadla v€as podanym
odvolanim Zalobkyna dévodiac tym, Zze prvostupriovy sud nespravne pravne posudil otazku
nahrady trov konania, nakolko zalobkyria v zalobe namietala nespravne pravne posudenie
veci, i ked z inych dévodov, avdak navrhovala Zalobe vyhoviet podla ustanovenia § 250j ods.
2 pism. a/ OSP ato aj na pojednavani pri prejednani veci. Prvostupnovy sud rozhodol
v medziach zaloby, z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci, pricom ak by tomu tak
nebolo, musel by Zalobu zamietnut’ v stlade s ust. § 250j ods. 10 OSP. KedzZe sud vyhovel
Zalobe v medziach Zaloby, je zrejmé, Ze Zalobkyna mala vo veci plny Uspech, preto jej patri
plna nahrada trov konania, ktoru vy¢islila sumou 8 975,--Sk.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni sa nestotoznil s odvolanim Zalobkyne
pokladajuc rozsudok krajského sudu v celom rozsahu za spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) po prejednani
veci v rozsahu podaného odvolania bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods.
2 veta prva a § 214 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) dospel k zaveru,
Ze odvolaniu zalobkyne nemozno priznat’ Uspech.
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V spravnom sudnictve preskiumavaju sudy na zaklade Zalbb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (piata €ast, prva
hlava, § 244 ods. 1 OSP).

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zaléb pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a Ziada, aby sud preskumal zakonnost tohto rozhodnutia a postupu
(§ 247 ods. 1 OSP).

Pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa pouziju primerane
ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej €asti tohto zakona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak
je to ustanovené v tejto Casti (§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Podla § 250k ods. 1 OSP ak mal zalobca uspech celkom alebo s&asti, sud mu proti
zalovanému prizna pravo na Uplna alebo c¢iasto¢nu nahradu trov konania. Mbéze tiez
rozhodnut, Ze sa nahrada trov celkom alebo sCasti neprizna, ak su na to dévody hodné
osobitného zretela.

Procesnymi predpokladmi na priznanie nahrady trov konania podfa § 250k ods. 1 su:
1. Ciasto&ny alebo piny uspech Zalobcu,
2. nejestvujuce dévody hodné osobitného zretela, ktoré by branili priznaniu nahrady trov,
3. Zalobca sa nahrady trov konania vyslovne nezriekol.

Dévody hodné osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov uspeSnému Zalobcovi
musia existovat v okolnostiach pripadu, ktoré maju tiez ina kvalitu, ako v sporovom konani.
Dévodom hodnym osobitného zretefa na strane Zalovaného pre priznanie nahrady trov
konania uspeSnému Zalobcovi iba s€asti, pripadne jej nepriznanie, mézu byt aj okolnosti, Ze
Zalobca mal z hladiska zalobného petitu plny Uuspech, avSak vo vztahu k Zalobnym dévodom
mal uspech iba Ciastoény resp. ziadny (napriklad, ak k zruSeniu rozhodnutia organu verejnej
spravy doslo z dovodov uvedenych § 250j ods. 3 OSP).

Ztejto zasady bolo potrebné vychadzat aj v prejednavanej veci, ked Zalobe
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného bolo sice sidom vyhovené, avsak z inych
pravnych dévodov, ako namietala Zalobkyna.

NajvysSi sud Slovenskej republiky na zaklade vys$Sie uvedenych dévodov rozsudok
krajského sudu v napadnutej Casti podla § 219 OSP s poukazom na § 250ja ods. 3 veta
druha OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 246¢ veta prva a § 224 ods. 1 OSP s poukazom na § 151 ods. 1 veta prva OSP,
nakolko v odvolacom konani uspesSnému Zalovanému trovy nevznikli a ani si ich nahradu
neuplatnil.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dina 18. februara 2009

JUDr. Jana Baricova, v. r.
predsednicka senatu
Za spravnost vyhotovenia:
Peter Szimeth
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