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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu

JUDr. Zuzany DuriSovej a ¢&lenov JUDr. Julie Horskej a JUDr. Ivany Izakoviovej

Vv pravnej veci zalobkyne Ing. G. J. - A., M.,
X T., ICO: X., zastupene;j JUDr. M. S., CSc., advokatom
SO sidlom H., X B, proti zalovanému P., a. S.,
K., X B., ICO: X., zastipenému JUDr. V.

A., advokitom so sidlom C.,, X B., o zaplatenie 61944,56 €
( 1866 141,80 Sk )s prisluSenstvom a 64353,78 € ( 1938 722,00 Sk ),
na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 7. septembra 2006

¢. k. 38 Cb 21/01-365, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského siidu v Bratislave zo 7. septembra 2006 ¢. k. 38 Cb 21/01-365

v napadnutej Casti potvrdzuje.
Zalovanému nepriznava nihradu trov odvolacicho konania.
Odovodnenie:
Sad prvého stupiia napadnutym rozsudkom uloZil zalovanému povinnost’ zaplatit’

zalobkyni 483 939 Sk ( 16063,83 € ) spolu surokmi zomeskania vo vyske 13%
od 01. 07. 2005 az do zaplatenia z istiny 81 575 Sk ( 2 707,79 € ). V ostatnych Castiach
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zalobu zamietol, Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobkyni 94 066 Sk ( 3 122,42 € )
na nahradu trov konania a zalobkyni ulozil povinnost’ zaplatit zalovanému 168 790 Sk
( 5602,80 € ) na nahradu trov konania. V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze Zalobkyna
sa podanou zalobou domahala urcenia, ze zapoclitanie pohladdvok zalovanym vo vyske
1 584 054,30 Sk zo dina 28. 05. 1999 je neplatné, ako aj prava na zaplatenie 1 866 141,80 Sk
spolu s urokmi z omeskania vo vyske 13% od 01. 07. 2005 do zaplatenia. Zalovan4 istina
pozostava z nezaplatenej Casti faktiry zalobkyne €. X. z 15. 05. 1998 za dodavku pesticidov
na 301328990 Sk, =zktorej zalovany zaplatil 1429236,20 Sk a ciastky
282 082 Sk za vykonanu prepravu podla faktary ¢. X. z 01. 06. 1998. Po pripustenej zmene
navrhu sa zalobkyna domaéhala aj zaplatenia vycislenych urokov zomeskania
k 30. 06. 2002 vo vySke 1938 727 Sk. Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru,
ze na urceni neplatnosti zapocitania nie je dany nalichavy pravny zaujem, pretoZze bolo mozné
zalovat’ pravo na plnenie a sud sa s otdzkou platnosti zapoctu vysporiadal ako s otdzkou
predbeznou. Pohl'adavku vo vyske 282 082 Sk z titulu zalobkyiiou vykonanej dopravy tovaru,
ktorej cena nebola dohodnutd, sud povaZoval za opravnent vo vyske 81 575 Sk,
ktor akceptoval ako cenu obvyklu aj na zdklade sthlasnych prejavov ucastnikov konania
s pouzitim ust. § 120 ods. 3 O. s. p. Pokial ide o nedoplatok faktury ¢. X. vo vyske 1 584 053
Sk, sud dospel kzaveru, ze tento zanikol zapocitanim kOl. 06. 1999,
kedy bol Zalobkyni doruéeny zapoéitavaci prejav Zalovaného. Zalovany zapocital na tuto
pohladavku Zzalobkyne svoju pohladavku z titulu drokov z omeSkania vyuctovanych
v spravnej vyske 1707 038,07 Sk. Sud vsSak priznal zalobkyni uroky z omeskania
v uplatnenej vyske 23%, ato za omeSkanie suthradou faktary ¢. X. za obdobie
od 30. 05. 1998 do zaniku pohladavky zapocitanim 01. 06. 1999 v celkovej vyske
279 494 Sk. Sud rovnako priznal Zalobkyni troky z omeskania za omeSkanie so zaplatenim
sumy 81575 Sk za obdobie od 14. 06. 1998 do 0O1. 07. 2005 v sume 122 810,85 Sk
aod 02. 07. 2005 do zaplatenia v uplatnenej vyske 13%. V prevySujlcej Casti uplatnenych
urokov z omeskania Zalobu zamietol. O trovach konania sid rozhodol podla § 142
ods. 2 O. s. p. podl'a pomeru Uspechu ucastnikov tak, ze zalobkyni, ktorej uspech predstavoval
23/100, priznal ich ndhradu v celkovej vyske 94 066 Sk a zalovanému priznal pravo

na nahradu trov konania v pomere 87/100 v celkovej vyske 168 790 Sk.
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Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyna odvolanie snavrhom, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie zmenil tak, ze urci neplatnost’ jednostranného zapocitania pohl'adavok
Zalovanym zo dna 28. 05. 1999 vo vyske 1584 054,30 Sk a uloZi zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobkyni 1 866 141,80 Sk spolu s urokmi z omeSkania za obdobie od 30. 05. 1998
do 30. 06. 2005 vo vyske 1938 727 Sk a za obdobie od 1. 7. 2005 do zaplatenia vo vyske
13% a nahradit’ jej trovy celého konania vratane trov pravneho zastlipenia. Namietala zaver
sudu o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni neplatnosti zdpoctu,
pretoze ten stale trva a zalovany zapocital na nespochybnitel'nii pohl'addvku svoju sporni
a neuznanu pohladavku z titulu Grokov z omeskania. Vytykala sudu, Ze nevyhovel jej navrhu
na nariadenie znaleckého dokazovania na urCenie spravnej vysky uplatnovanych narokov,
ked” Zalovany nesuhlasil ani s ndvrhom na spolo¢né odsthlasenie pohl'adavok. Pre urcenie
vysky urokovej sadzby by mala byt rozhodujica sadzba uplatiovand V., a. s., ktord
poskytovala najvac¢si objem tuverov, pripadne S., a. s., ale nie T., ktora v sidle dlznika
nepdsobi. Zalobkyta trva
aj na uhrade sumy 282088 Sk za dopravu pesticidov, ktord predstavuje 2% zceny
prepravovaného tovaru, ktoru povazuje za primerani. Namietala tiez rozhodnutie o trovach

konania, pretoze sud rozdel'oval 110% nim urcenych trov konania.

Zalovany sa na odvolanie pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory vo veci konal ako sud odvolaci ( § 10 ods. 2
O. s. p. ), prejednal vec v rozsahu podl'a § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania

podla § 214 ods. 2 O. s. p. adospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobkyne nemozno vyhoviet.

Predmetom odvolacieho konania je zalobkynou uplatnené pravo na urcenie neplatnosti
zapocitacieho prejavu zalovaného a na zaplatenie nedoplatku kipnej ceny dodaného tovaru
aceny za jeho dopravu, ato vratane urokov z omeskania. Pokial’ ide o uplatnené pravo
na urcenie neplatnosti jednostranného zapoctu, odvolaci sid sa stotoziuje so zdverom sudu
prvého stupiia, ze vtomto pripade nebola splnena podmienka vyplyvajuca z ustanovenia
§ 80 pism. ¢) O. s. p., a to existencia naliehavého pravneho zdujmu na pozadovanom urceni.

Ako uz uviedol sud prvého stupiia, takato zaloba spravidla nemdze byt Uspesna, ked’ mozno
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zalobou uplatnit’ pravo na plnenie ( ¢o napokon zalobkyna aj urobila ), takze sud posudzuje

namietanu neplatnost’ ako prejudicialnu otazku.

Aj v prejednavanej veci bolo potrebné pred posudenim dovodnosti uplatneného naroku
na doplatenie kupnej ceny tovaru ( nedoplatok faktary ¢. X. z15. 05. 1998 vo vyske
1 584 053,70 Sk ) vyriesit otazku namietanej platnosti jednostranného zapoctu zalovaného
z 28. 05. 1999, ked’ze zalovany nepopieral tento svoj zavdzok, iba tvrdil, Ze uz zanikol
zapocitanim. Nebolo sporné, Ze medzi ucastnikmi existoval dlhodoby obchodny vzt'ah
a ze zalobkyna bola v omeskani s plnenim svojich penaznych zavizkov voéi zalovanému,
zaplatenia ktorych sa domadhal sudnou cestou. Podla obsahu spisu zalovany zapocital
na predmetnu pohladiavku zalobkyne svoje pohladavky ztitulu Urokov zomeSkania
za omeSkanie Zzalobkyne s platenim jednotlivych tovarovych faktar, pricom zalobkyna
nenamietala dlzné sumy, ani obdobie omeskania, iba vysku urokov z omeskania. Zalovany
si uplatnil Groky z omeSkania vo vyske 0,07% denne, Co predstavuje 25,55% p. a., pricom
podla zisteni sudu prvého stupnia Uroky bank dosahovali v rozhodujucom obdobi az 25%
( pri strednodobych uveroch ), resp. 37% ( pri dlhodobych ), takze irokova sadzba pouzita
zalovanym bola v sulade sustanovenim § 369 ods. 1 vspojeni s § 502 Obchodného
zakonnika ( v zneni G¢innom do 31. 01. 2004 ). Aj podla ndzoru odvolacieho sudu preto
Zalobou uplatnena pohladavka z titulu nedoplatku kapnej ceny vo vyske 1584 053,70 Sk
zanikla zapocitanim. Rovnako sud prvého stupiia dospel k spravnemu zaveru o obvyklej cene
za dopravu tovaru, ktori z uplatnenej sumy 282 088 Sk zalovany v priebehu konania uznal
do vysky 81 575 Sk, ¢o zalobkyna jednozna¢ne akceptovala. Z uvedeného potom mozno
vyvodit’ spravnost’ Zalobkyni priznanej sumy vo vyske 483 879 Sk ( t. j. 81 575 Sk istiny
auroky zomeskania vo vycislenej vyske 402304 Sk ), vratane urokov z omeskania

v uplatnenej vyske 13% od 01. 07. 2005 do zaplatenia z istiny 81 575 Sk.

Zalobkyha namietala aj rozhodnutie o trovach konania, o ktorych sud prvého
stupiia rozhodoval az vo vyske 110% ( 23/1000 pre zalobkynu a 87/100 pre zalovaného ).
V tomto smere mozno suhlasit’ s odvolatel’kou, ze o trovach prvostupniového konania sud
nerozhodol spravne, pretoze trovy mal priznat' iba uspeSnejSiemu ucastnikovi konania,

teda Zalovanému po odpocitani jeho neuspechu ( uspech Zalovaného predstavoval 87%
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a tspech zalobkyne 13% ), o by vSak v kone¢nom dosledku znamenalo nepriaznivejSie

rozhodnutie pre zalobkynu, ¢o nebolo mozné, ked’ze zalovany odvolanie v tejto Casti nepodal.

Vzhl'adom na uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, ze rozhodnutie sudu prvého

stupiia je v napadnutej Casti vecne spravne, preto ho podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodoval podla § 224 ods. 1 vspojeni s § 142
ods. 1 O. s. p. tak, Ze v odvolacom konani uspesnému Zzalovanému ich nahradu nepriznal,

pretoze mu ziadne trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 9. decembra 2009

JUDr. Zuzana DuriSova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



