4S0/169/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a &leniek senatu JUDr. Violy Takagovej a Anny Zakovej ,
v pravnej veci navrhovatelky M. H., bytom R., V., proti odporkyni S.P., U., U.,
o invalidny déchodok, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici z 18. maja 2007, ¢.k. 20Sd 561/2006-23, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
C.k. 20Sd 561/2006-23 z 18. maja 2007, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporkyne
z 26. oktdbra 2006, Cislo X., ktorym odporkyna podla § 70 a § 112 ods. 2 a 6 zak. €.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zsp®)
navrhovatelke odnala invalidny déchodok od 6. decembra 2006 s odévodnenim, ze
jej miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu cinnost od 21. septembra 2006
nie je viac ako 40%, teda nie je invalidna podfa § 71 ods. 1 zsp. Z odévodnenia
rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud mal za preukazané, Ze zdravotny stav
navrhovatelky neoddvodriuje trvanie invalidity a Ze pri hodnoteni zdravotného stavu
postupovali posudkovi lekari v sulade s plathou a ucinnou pravnou normou,
posudenie bolo objektivnhe a komplexné, na zaklade vSetkych dostupnych lekarskych
zaznamov.

Navrhovatelka v odvolani proti rozsudku krajského sudu namietla, Ze krajsky
sud vec posudil nespravne na podklade posudkov posudkovych lekarov socialnej
poistovne, ktoré vychadzali zo starSich lekarskych nalezov. Odborny lekar jej stanovil
posledny, treti stupefi ochorenia, ktoré sa nezlepsuje, ale zhor$uje. Ziadala preto,
aby odvolaci sud rozsudok krajskeho sudu zruSil a vec vratili na nové konanie,
do ktorého bude prijaty znalec z odboru reumatologie.

Odporkynia vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky navrhla, aby odvolaci sud
rozsudok krajského sudu potvrdil.

Najvyssi sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), preskumal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo, o odvolani rozhodol bez pojednavania
(§ 250ja ods. 3 OSP) a dospel k zaveru, Zze odvolanie navrhovatelky nie je dévodné.
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Predmetom preskumania bolo rozhodnutie odporkyne z 26. oktébra 2006,
ktorym bol navrhovatelke od 6. decembra 2006 odraty invalidny déchodok.

Trvanie naroku na invalidny dbéchodok je podmienené trvanim invalidity
poistenca. Poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma
pokles schopnosti vykonavat zarobkovu Ccinnost oviac ako 40% v porovnani
so zdravou fyzickou osobou (§ 71 ods. 1 zsp).

Podla § 71 ods. 5 zdkona miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost je uvedena v prilohe €. 4 zakona.

Z posudkového spisu vyplyva, Zze navrhovatelka je od roku 2001 v lieCbe
reumatoléga a pre progredujucu formu reumatoidnej artritidy bola od 6. aprila 2005
uznana invalidnou so 60% mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost.
Na zdaklade kontrolnych reumatologickych vySetreni zrokov 2005 a 2006 bol
pri kontrolnej lekarskej prehliadke zdokumentovany lieCbou stabilizovany a zlepSeny
zdravotny stav, s obdobiami bez aktivnej artritidy, bez potreby Kkortikoterapie,
laboratérne bez znamok zapalovej aktivity a bez deStruktivneho RTG nalezu.
Z posudku podaného v sudnom konani 6. februara 2007 vyplyva, Ze miera poklesu
schopnosti navrhovatelky vykonavat zarobkovu €innost’ vzhfadom na séropozitivnhu
reumatoidnu artritidu - Ill. Stadium (kap. XV., oddiel A, polozka 1, pism. b/ prilohy
€. 4 zadkona) dosahuje uz iba 35%.

Zaver o rozhodujucom zdravotnom postihnuti a z neho vyplyvajucej miery
poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu c€innost nie je vrozpore so zakonom
o socialnom poisteni, ani s odbornymi lekarskymi nalezmi. Aj odvolaci sud preto
nepovazoval za potrebné doplnenie dokazovania.

Vzhfadom na uvedené odvolaci sud rozsudok krajského sudu ako vecne
spravny podla § 219 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatelka v odvolacom konani nebola
uspesna a odporkyni v iom trovy nevznikli.

P ou ¢ e nie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok .

V Bratislave dna 29. aprila 200 JUDr. Viera Nevedelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Dagmar Falbova



