Najvyssi sud 1 Obdo V 7/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, v senate zlozenom
z predsednicky senatu JUDr. Anny Markovej a Clenov senatu JUDr. Juraja
Semana, JUDr. Petra Dukesa, JUDr. Margity Fridovej a JUDr. Jany Zemanikovej,
v pravnej veci navrhovatela S, vo veci D, proti diznikovi I, ICO: X, o vyhlasenie
konkurzu na majetok diznika, vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.
3 K 15/2005, na dovolanie navrhovatela proti uzneseniu NajvysSSieho sudu
Slovenskej republiky z 20. augusta 2006 ¢. k. 2 Obo 180/2006-92, takto

rozhodol:
NajvysSi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave
z 3. aprila 2006 €. k. 3 K 15/05-76 v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky z21. augusta 2006 C. k. 2 Obo 180/06-92 zr u$ uj e avec vracia
Krajskému sudu v Bratislave na dalSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 3.4.2006 ¢ k. 3 K15/05-76 zastavil

konanie a Zziadnemu z ucastnikov nepriznal nahradu trov konania.

Rozhodol tak s oddvodnenim, Ze navrhovatel podanim doruenym sudu

13.1.2006 doloZil do spisu neoverené xerokopie listin, ktorymi ma byt preukazana
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pohladavka dalSieho veritela. Navrh ani po doplneni neobsahoval zakonom
pozadované nalezitosti v zmysle zakona €. 520/2005 Z.z., u¢inného od 15.12.2005.
Navrhovatel v danom pripade nepreukazal pohladavku nim uvedeného dalSieho
veritela spésobom stanovenym zakonom, ato uznanu diznikom na listine s uradne
osvedCenym podpisom dIZznika, alebo doloZenu pravoplatnym rozhodnutim sudu,
alebo prisludného organu. Dalej uviedol, Ze za relevantnu listinu mozno oznagit' len
original listiny alebo jeho képiu s dolozkou overenia jej totoZnosti s pévodinou. Pri
listinach, obsahujucich rozhodnutia, takuto dolozku méze vyhotovit organ, ktory
rozhodnutie vydal, alebo iné, prislusnym zdkonom k tomu zmocnené osoby, alebo
institucie. V tychto suvislostiach uviedol, Ze v sudnom, alebo spravnom konani si méze
konajuci organ sam overit' totoznost’ nim vydanej listiny s pévodinou, ale len pre ucely
vlastného konania atakéto overenie nemdze sluzit ako dbékaz vinom konani.

Z uvedeného dévodu konanie zastavil.

Na odvolanie navrhovatela vec prejednal NajvysSi sud Slovenskej republiky, ako
sud odvolaci a po preskimani napadnutého rozhodnutia, rozhodnutim z 21.8.2006
¢. k. 2 Obo 180/06-92, potvrdil napadnuté uznesenie sudu prvého stupna a diznikovi

nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.

V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze sud prvého stupria vecne spravne
rozhodol. Dévodom novelizacie zakona o konkurze a vyrovnani bola skutoCnost,
Ze pohladavky v navrhu na vyhlasenie konkurzu ¢asto neboli riadne dolozené. Vyklad,
ktory urobil sud prvého stupha, je spravny. Xeroxova kopia rozsudku nemdze nahradit

odpis prvopisu rozsudku vydaného sudom a iny doklad ho nahradit neméze.

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel dovolanie. Ziadal napadnuté
uznesenie zrusit a vec vratit odvolaciemu sudu na dalSie konanie. Je toho nazoru,
Ze pokial by preukazanie pohladavky druhého veritefa doloZzenim originalu, resp.
overenej kopie pravoplatného rozhodnutia bolo nutné, takyto spésob preukazovania by
bol priamo ustanoveny v zakone tak, ako je to pri preukazovani uznania pohladavky
diZznikom, kde priamo zakon ustanovuje, Ze podpis dlznika musi byt uradne overeny.
Pokial mal sud pochybnosti o navrhovatelom predloZzenom pravoplatnom rozhodnuti,

bol opravneny si vyziadat' original, prip. overenu kopiu pravoplatného rozhodnutia.
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Dalej uviedol, Ze odvolaci sud sice vrozhodnuti vychadzal z ustanoveni zakona
€. 520/2005 Z.z., ale zakon vyslovne neuklada povinnost dolozit pravoplatné
rozhodnutie sudu, alebo iného organu, za ucelom preukazania pohladavky. Namietal,
Ze ust. § 12a ZKV umozniuje sudu, aby si origindl listiny od ucastnika vyziadal. Pokial
navrhovatel predlozil xeroképie listin, mal sud, ak mal pochybnosti oich pravosti,
aplikovat' ust. § 12a ZKV. Okrem toho odvolaci sud nevyuzil ust. § 66e ods. 1 ZKV
v spojeni sust. § 134 O.s.p. Vdanom pripade navrhovatel preukazal pohfadavku
dalSieho veritela platobnym rozkazom zo 6.12.2001 sp. zn 1 Rob 1266/01, vydany

Okresnym sudom KoSice |., ktory nadobudol pravoplatnost 4.10.2002.

DIZnik sa k dovolaniu nevyjadril.

NajvysSi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O.s.p.),
po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v€as u€astnikom konania, dovolanie prejednal
a po preskumani napadnutého uznesenia odvolacieho sudu, ako aj konania, ktoré mu

predchadzalo, dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné.

Podfa ust. § 70e ods. 6 zakona o konkurze avyrovnani €. 328/1991 Zb.
v aktualnom zneni (dalej len ZKV) pohladavka veritefa na uCely odsekov 4 a5
sa povazuje za preukazanu, ak je uznana diZznikom na listine s uradne osvedCenym
podpisom dIZznika, alebo doloZena pravoplatnym rozhodnutim sudu, alebo iného

organu.

Citované ustanovenie, ale ani iné ustanovenie ZKV neuvadza, akym spésobom
ma veritel dolozit' existenciu pravoplatného rozhodnutia, mozno dospiet k zaveru,
Ze zakon umoznuje veritefovi doloZit' existenciu pravoplatného rozhodnutia aj inym
spbsobom, ako predloZzenim origindlu tohto rozhodnutia. NavySe v niektorych
pripadoch original rozhodnutia dolozit' jednoducho nejde. Preto § 70e ods. 6 ZKV
dolozenie originalu rozhodnutia nevyzaduje. Za tohto stavu konkurzny sud otazku
preukazania existencie pravoplatného rozhodnutia posudzuje podlfa prislusnych

ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku za pouZitia ustanovenia § 66e ZKV.
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V prejednavanej veci navrhovatel dolozil svoju pohfadavku voci dlznikovi
pravoplatnymi platobnymi rozkazmi a pravoplatnymi rozhodnutiami o pokute. Podla
§ 30 ods. 9 zakona €. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov, dorucené
rozhodnutie, proti ktorému nemozno uplatnit riadny opravny prostriedok, je
pravoplatné. V danom pripade veritefom predlozené platobné vymery a rozhodnutia
0 pokute je potrebné povazovat' za verejné listiny, ktoré danovy urad vydal v medziach
svojej pravomoci aaj vmedziach svojej pravomoci potvrdil, Zze kopia suhlasi
s originalom, preto sud je povinny vychadzat z toho, Zze potvrdzuje, Ze ide o listinu
organu, ktory ju vydal, ak nie je preukazany opak toho, ¢o sa v nich osvedCuje
a potvrdzuje. Z uvedeného dovodu konkurzny sud nemohol bez dalSieho konanie
zastavit z dévodu, Ze pravoplatné rozhodnutia neboli doloZzené v zmysle ust. § 70e
ods. 6 ZKV. NavySe u$lo pozornosti sudu prvého stupna, ako aj odvolaciemu sudu,
Ze sam dIznik doloZil do spisu vyjadrenie z 5.4.2005 (€.I. 65), ktorym sa pripojuje
k navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok stym, Ze tak rozhodlo valné
zhromazdenie spolo¢nosti. K podaniu pripojil zapis rozhodnuti valného zhromazdenia
spolo¢nosti |, z 10.4.2004. V zavere zapisu bolo predstavenstvu spolocnosti ulozené

podat’ navrh na konkurz najneskér do konca druhého Stvrtroku 2004.

Ak boli splnené podmienky na podanie navrhu a navrh bol podany v sulade
sust. § 70e ods. 6 ZKV, sud nemohol konanie zastavit, ak tak urobil, odnal
navrhovatefovi moznost' konat pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Ide o taku vadu
konania, na ktoru dovolaci sud vzdy prihliada, preto napadnuté uznesenie odvolacieho
sudu, ako aj sudu prvého stupna, ktoré je postihnuté tou istou vadou, podla ust. § 243b
ods. 1 O.s.p. zruSil a podfa odseku 2 cit. ust. vec vratil sudu prvého stupna na dalSie
konanie. Pravny nazor dovolacieho sudu je pre sud nizSieho stupna zavazny (§ 243d
ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 17. decembra 2007

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu



