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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom v Ziline,
Hodzova 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanému Q. Q., byvajicemu v O. o zaplatenie 1.962,32 € s
prislu§enstvom, vedenom na Okresnom stide Bardejov pod sp. zn. 5C/50/2016, o dovolani zalobkyne
proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 28. jina 2018 sp. zn. 20Co/144/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobou podanou na Okresnom stde Bardejov diia 11. februara 2016 sa Zalobkyfia doméhala vogi
zalovanému zaplatenia istiny tiveru vo vySke 1.962,32 €, troku z uveru vo vyske 101,96 € ku diu
predcasnej splatnosti uveru (kapitalizovany urok), Uroku z omeSkania vo vyske 1,16 € ku diu
predcasnej splatnosti (kapitalizovany urok z omeskania), zaplatenia troku 12,90 % roéne zo sumy
1.962,32 € od 7. oktobra 2013 do zaplatenia, a tiroku z omeskania vo vyske 5 % rocne z nezaplatenej
istiny 1.962,32 € a nezaplatenych trokov 101,96 € od 7. oktoébra 2013 do zaplatenia, a nahrady trov
konania.

2. Okresny sud Bardejov (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 11. jala 2017 ¢.k. 5C/50/2016-
91 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobkyni sumu vo vyske 2.065,44 € s tirokom z omeskania vo
vyske 5 % roéne zo sumy 2.064,28 € od 7. oktobra 2013 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku (I.), v prevySujucej Casti zalobu zamietol (II.) a Zalobkyni priznal voci zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 44,06 % (III.). Rozhodnutie od6évodnil tym, Ze z vykonaného
dokazovania sud zisti, Zze zalobkynou uplatneny narok vyplyval zo Zmluvy o uvere C¢.
XXXXXXXXXXXXXXXX uzavrete] medzi Zalobkyinou ako veritelom a zalovanym ako dlznikom dia
7. marca 2013. Charakterom i§lo o zmluvu o spotrebitel'skom tvere, ktora mala vSetky nalezitosti podl'a
ustanovenia § 9 zdkona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch. Z vykonaného dokazovania mal
sud za preukédzané, ze nesplatend istina ku ditu podania zaloby, resp. vyCislend ku diiu predCasnej
splatnosti tiveru bola 1.962,32 €, nesplatené uroky z tiveru vo vyske 101,96 € ku dnu predcasnej



splatnosti a uroky z omeskania v zakonnej vySke vycislené ku diu kapitalizacie, t.j. k 6. oktobru 2013
vo vyske 1,16 €. Sud prvej inStancie posudil tento narok zalobkyne za dovodny. Taktiez za dovodny
povazoval narok uplatneny zalobkynou, ktorym sa domahala zaplatenia zdkonného troku z omeskania vo
vyske 5 % p. a. zo sumy 2.064,28 € od 7. oktébra 2013 do zaplatenia. Sud prvej inStancie zamietol
zalobu v casti, v ktorej sa zalobkyna domahala zaplatenia zmluvného troku 12,90 % roCne z istiny
1.962,32 € od 7. oktobra 2013 do zaplatenia z dévodov, ze Zalobkyna ako veritel nemdze opravnene
pozadovat’ od zalovaného ako dlznika zmluvné uroky aj po splatnosti Uverovej istiny. Po vyhlaseni
celého uveru za splatny diiom 6. oktobra 2013 sa istina Gveru dalej zmluvne netroc¢i, Zalobkyni
prislichaji len uroky z omeskania. Wplyva to z podstaty zmluvného uroku, ktord je odplatou za
pouzivanie finanénych prostriedkov, ktoré sa poskytujii dznikovi do doby splatnosti. Zalobca zosplatnil
uver. Whlasenim pred¢asnej splatnosti iveru, pisomnym ozndmenim banky do$lo k zaniku zmluvného
vztahu. Rozsudok napadla Zalobkyfa odvolanim.

3. Krajsky sud v PresSove (dalej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 28. jina 2018 sp. zn. 20Co0/144/2017
rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku II. a III., ktorym sud Zalobu v prevysujicej Casti zamietol a
zalobkyni priznal vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 44,06 %, ako vecne
spravny potvrdil, strandm sporu nérok na ndhradu trov odvolacicho konania nepriznal. Odvolaci sud
uviedol, Ze sud prvej inStancie vychadzal zo skutkového stavu, ktory ma oporu vo vykonanom
dokazovani, vec spravne pravne posudil v Casti napadnutych vyrokov a presved¢ivo reagoval so
zohl'adnenim na okolnosti pripadu na procesné prostriedky stran sporu, nezostali nezodpovedané ziadne
otazKy stran sporu. Nestotoznil sa s nazorom Zzalobkyne o tom, Ze narok na zaplatenie Groku trva od
poskytnutia petlaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po predCasnom zosplatneni uveru.
Uviedol, ze Dohoda o plateni trokov za tver aj po splatnosti spoésobuje, Ze takéto uroky v skutocnosti
navysuji cenu za uzivanie finanénych prostriedkov za obdobie do dohodnutej alebo pred¢asne vyvolanej
doby splatnosti a zneistuju sankény mechanizmus uUrokov z omesSkania. Dohoda, podla ktorej ma
spotrebitel’ popri Grokoch z omeskania, pripadne d’alSich sankciach platit’ po splatnosti pohl'adavky aj
uroky za poskytnutie tiveru do splatenia veru, spdsobuje zna¢nu nerovnovahu ku Skode spotrebitela,
predstavuje znacné zhorSenie postavenia spotrebitela oproti zakonnému pravidlu, ktoré chréni
spotrebitela v uverovych vztahoch pred nadmernym navysSenim dlhu oproti vyske uveru. Odvolaci sud
poukazal, ze niet kogentnej Gpravy o trokoch popri troku z omeskania. Zakon reguluje Groky za uver
bez ¢asovej upravy, a preto dohoda o takychto urokoch je odklonom od dispozitivnej Gipravy a je nielen
v neprospech spotrebitela, ale vyvolava hrubti nerovnovéhu v neprospech slabsej zmluvnej strany. V
danej pravnej veci zalobca pristipil k zosplatneniu celého uveru ku dinu 6. oktobra 2013, teda tymto
dinom sa stal splatny cely uver, zo strany Zalobcu doslo k uréeniu lehoty pred¢asnej kone¢nej splatnosti
uveru a odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze zalobcovi vznikol narok na tiroky z tiveru iba do dia 6.
oktobra 2013, potom uz nastupuje rezim platenia irokov z ome§kania. Obdobny nazor je vysloveny aj v
rozhodnutiach Krajského sudu v Tren¢ine zo diia 29.10.2014 sp. zn. 5C0/223/2014, Krajského sud v
Presove sp. zn. 3Co/85/2013 zo dia 25.10.2013, Krajského stidu v PreSove sp. zn. 4Co/83/2013 zo dia
07.05.2014, Krajského stidu v Tren¢ine zo dia 22.02.2017 sp. zn. 5Co/407/2016.

4. Proti rozsudku odvolaciecho stidu podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie s tym, Ze jeho
pripustnost’ vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*), ked’Ze rozhodnutim odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie a
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi
dovolaciecho sudu este nebola vyrieSena. Dovolatel’ka ma za to, Ze urok z poskytnutého tveru je odplatou
za poskytnuté penazné prostriedky a narok na tato odplatu trva od poskytnutia peniaznych prostriedkov
az po ich vrétenie. Ked'ze (zmluvne dojednany) urok a (zédkonny) urok z omeSkania su dva odlisné
pravne inStituty, ktoré plnia rozdielny ucel, su veritelom uplatnitelné popri sebe bez ohladu (a to skor
vzhladom) na porusenie povinnosti dlznika v ramci Gverovej zmluvy a nasledné predéasné zosplatnenie
dlhu dlznika. Z uvedenych doévodov jej dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré spociva na
nespravnom posudeni veci. Navrhla, aby dovolaci sid rozsudok odvolacieho sudu, ako aj stdu prvej
inStancie v napadanom rozsahu (zmluvny trok 12,90 % ro¢ne z istiny 1.962,32 € od 7. oktdébra 2013 do
zaplatenia) zrusil a vec vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie.



5. Zalovany sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadril.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud“) ako sud dovolaci [§ 35 zdkona C.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej
lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastapena v sulade s § 429 ods. 2 pism. b/ CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP),
preskumal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie zalobkyne je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP). Na stru¢né odévodnenie (§
451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

7. V zmysle § 422 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o peflaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy a v sporoch s
ochranou slab$ej strany dvojnasobok minimalnej mzdy, pricom na prisluSenstvo sa neprihliada, a ak je
predmetom dovolaciecho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zaCatia
dovolacicho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/. Podla odseku 2 tohto ustanovenia na
uréenie vy$ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujiuci deni podania zaloby
na sude prvej inStancie.

8. Citované ustanovenie obmedzuje pripustnost’ dovolania pre nespravne pravne posudenie veci tzv.
majetkovym cenzom (ratione valoris). Limituje pripustnost’ dovolania uréenim vysky sumy, ktorda ma
byt predmetom dovolacieho prieskumu, pricom tito vySku viaze na desatnasobok minimalnej mzdy vo
vSetkych sporoch, ktorych predmetom je peniazné plnenie. Vynimku predstavujii spory s ochranou
slabsej strany, ked’, vychadzajuc z koncepcie zvySenej ochrany tychto definovanych subjektov, je
majetkovy cenzus znizeny na dvojnasobok minimalnej mzdy, aby v tychto sporoch bola ponechana
moznost’ dovolacicho prieskumu i pri nizSich sumach plnenia. To znamena, Ze pokial’ je dovolanim
napadnuty vyrok rozhodnutia odvolacicho sidu o penaznom plneni, je dovolaci prieskum pre nespravne
pravne posudenie veci mozny, len ak penazné plnenie prevysuje desatnasobok minimalnej mzdy, resp. v
sporoch s ochranou slabsej strany dvojnasobok miniméalnej mzdy. K prislusenstvu pohladavky
(najcastejsie k vyske urokov, urokov z omeskania, poplatku z ome$kania, priznanym trovam konania) sa
v§ak pri uréeni vysky predmetu sporu neprihliada. Ak sa v§ak predmetom dovolacieho konania stava len
toto prislusenstvo, pripustnost’ dovolania sa odvija od rovnakych limitov ako pri uplatnenej pohl'adavke
(istine), av8ak s tym rozhodujucim rozdielom, ze dovolaci sid bude majetkovy cenzus skiimat’ k ¢asu
podania dovolania, t.j. za¢iatku dovolacieho konania.

9. V predmetnej veci bol dovolanim napadnuty vyrok rozsudku odvolaciecho stdu, ktorym potvrdil
rozsudok sudu prvej in§tancie, ktory druhym vyrokom rozsudku zalobu vo zvysku, t.j. o zaplatenie
uroku z nezaplatenej istiny vo vyske 12,90 % ro¢ne od 7. oktdbra 2013 do zaplatenia, zamietol.
Predmetom dovolaciecho konania je len prisluSenstvo pohladavky, ktorého vyska v case podania
dovolania ¢inila sumu 1.286,79 €. VysSka minimalnej mzdy v ¢ase podania Zaloby (stdu dosla 11.
februara 2016) bola 405 € [podla § 1 pism. a/ Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 279/2015 Z.z.,
ktorym sa ustanovuje suma minimalnej mzdy na rok 2015]. Odvolaci sud teda rozhodoval v dovolanim
napadnutej Casti vyroku o prislu§enstve pohladavky a vysSka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho
konania neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy, t.j. 4.050 €. Pripustnost’ dovolania Zalobkyne bola
preto v zmysle § 422 ods. 1 pism. ¢/ CSP vylic¢ena.

10. I ked v preskiimavanej veci i§lo o tzv. spotrebitel'sky spor, teda spor s ochranou slabsej strany, pre
posudenie pripustnosti dovolania neprichddzalo do tvahy uplatnenie nizSieho majetkového cenzu, t.j.
dvojnasobku minimalnej mzdy v zmysle § 422 ods. 1 pism. b/ CSP. U¢elom znizenia majetkového cenzu
v sporoch s ochranou slabsej strany je totiz podl'a dovodovej spravy k CSP zvysSena procesnd ochrana
slabsej strany, ktorou je v spotrebitel'skom spore spotrebitel. Tato zvySena procesna ochrana spociva v
spristupneni dovolania i pri niz§ej sume penazného plnenia. Znizeny majetkovy cenzu sa teda v
spotrebitel'skom spore uplatni, ak je dovolatelom neuspeSny spotrebitel. Pokial’ je vSak dovolatelom
neuspeSny dodavatel, pre posudenie pripustnosti dovolania plati majetkovy cenzus vo vyske
desatnasobku minimalnej] mzdy. Tato interpretdcia neodporuje principu rovnosti zbrani, pretoze je



v§eobecne znamou skuto¢nost’ou, Zze rovnost’ subjektov je v uréitych sporoch (vzhl'adom na postavenie
stran) len fikciou, na ktort zakonodarca v CSP reagoval tzv. pozitivnou diskriminéciou, t.j. osobitnou
pravnou upravou sporov s ochranou slabsej strany. Za takéto spory sa povazuju spotrebitel'ské spory,
antidiskrimina¢né spory a individualne pracovné spory (§ 290 az § 323 CSP), priCom slabSou stranou v
nich je spotrebitel, zamestnanec a diskriminovany. Ochrana slabSej strany spoéiva v tom, Ze sa jej
priznava viac prav za ucelom docielenia rovného postavenia s druhou stranou sporu, a teda désledného
naplnenia principu rovnosti zbrani.

11. Najvyssi sud vysvetlil pouzitie majetkového cenzu vo svojom rozhodnuti uverejnenom v Zbierke
stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ako judikat R 29/2019, v ktorom
uviedol, Ze znizeny majetkovy cenzus (§ 422 ods. 1 pism. b/ CSP) sa v spotrebitel'skom spore uplatni,
ak dovolatelom je neuspeSny spotrebitel. Pokial' je vSak dovolatelom neuspesny dodavatel, pre
posudenie pripustnosti dovolania plati majetkovy cenzus vo vySke desatnasobku minimalnej mzdy
(zhodne rozhodol najvyssi sid aj vo veci 6 Cdo 191/2018, 6 Cdo 42/2018, 4 Cdo 186/2018, 7 Cdo
216/2018, 1 Cdo 263/2018, 5 Cdo 158/2018).

12. So zretelom na uvedené najvy$$i sud dovolanie Zalobkyne podla § 447 pism. ¢/ CSP ako
nepripustné odmietol.

13. O néhrade trov dovolaciecho konania rozhodol najvys$si sud podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze
zalovanému ich nahradu nepriznal, pretoze aj ked vysledok dovolacicho konania obdobny jeho
zastaveniu zavinila Zalobkyiia (§ 256 ods. 1 CSP), zalovanému ziadne preukdzané trovy dovolacieho
konania nevznikli.

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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