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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci stazovatelky - Zalobkyne: Q.
C., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX L., v zastipeni : JUDr. Sabina GeCeovd, advokatka so sidlom
Popradska 80, P.O.BOX 59, 820 07 Bratislava, proti zalovanému : Ministerstvo zivotného prostredia
Slovenskej republiky, so sidlom Nam. L. Stara 1, 812 35 Bratislava, o preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 3142/2015-1.10.2 (2/2015-rozkl.) zo dna 2.3.2015, v konani o kasacnej
staznosti stazovatelky - Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/111/2015 - 195
zo dna 22.6.2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu st'aznost’ zamieta.

Stazovatelke pravo na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznéva.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud" alebo ,,spravny sud") rozsudkom ¢. k. 6S/111/2015
- 195 zo dna 22.6.2017 podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. (SSP) zamietol zalobu, ktorou sa
zalobkyna domahala preskiimania rozhodnutia Zalovaného ¢. 3142/2015-1.10.2 (2/2015-rozkl) zo dia
2.3.2015, ktorym Zalovany zamietol rozklad zalobkyne a potvrdil rozhodnutie vydané v prvom stupni
Ministerstva zivotného prostredia SR, odborom §tatnej spravy ochrany prirody, ktorym podla § 2 ods. 1
pism. ¢/ zakona ¢. 525/2003 Z.z. o Statnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie a § 15 ods. 2 pism.
b/ a f/ zékona ¢. 15/2005 Z.z. o ochrane druhov volne zijucich Zivo¢ichov a volne rastucich rastlin
regulaciou obchodu s nimi v stlade s § 8 ods. 6 v zneni § 6 ods. 11 zakona ¢. 15/2005 Z.z., ¢1. 8 ods. 3
Nariadenia Rady (ES) ¢. 338/97 zo dnha 9.12.1996 o ochrane druhov volne Zijicich Zivo¢ichov a rastlin
reguldciou obchodu s nimi a s ustanoveniami Sprévneho poriadku ministerstvo zamietlo ziadost’
zalobkyne o udelenie vynimky zo zakazu komerénych ¢innosti ustanoveného v ¢l. 8 ods. 1 Nariadenia
Rady, a to pre dva exemplare poddruhu Panthera tigris altaica - tiger ussurijsky (¢. mikro¢ipov:



000637F744, 0006447869).

2. Spravny sud v oddévodneni rozhodnutia uviedol, Ze podstatou sudeného pripadu bolo preskimat
rozhodnutia Zalovaného a prvostupiiového spravneho organu v konani o udelenie vynimky zo zadkazu
komerénych c¢innosti uvedenych v ¢l. 8 ods. 1 Nariadenia Rady pre viaceré exemplare poddruhu
Panthera tigris altaica uvedeného v prilohe A tohto nariadenia. Predmetom spravneho konania boli 2
exemplare poddruhu Panthera tigris altaica - tigra ussurijského, s ¢islami mikro€¢ipov 000637F744 a
0006447869.

3. Sud sa zameral nielen na postidenie procesnej stranky veci, ale aj jej hmotnopravny zaklad. Délezitou
otazkou v konani bolo preukazanie pévodu predmetnych exemplarov, resp. pdvodu ich starého otca,
ked’ze ziadost’ zalobkyne bola zamietnuté prave z dovodu nesplnenia podmienky podla ¢l 8 ods. 3 pism.
d/ Nariadenia Rady v spojeni s &l 54 ods. 2 Nariadenia Komisie. Zalobkyfia v Zalobe namietala, Ze
spravne organy nedostato¢ne zistili skuto¢ny stav veci, ked’ nespravne posudili iou predlozené dokazy
preukazujice povod starého otca predmetnych exemplarov (tigra MICKA). Sud pritom zistil, Ze spravne
organy vykonali rozsiahle dokazovanie za ucelom zistit' skutoény stav, resp. zistit' skutoény pdvod
starého otca predmetnych exemplérov Za tymto ucelom doélo nielen k niekol’k}'lm V}'fzvam
vykonali dopyt na roézne zainteresované organy, ktoré by mohli disponovat’ pozadovanymi dokladmi.
Sud z predlozeného administrativneho spisu zistil, Ze v konani pred spravnymi organmi sa nepodarilo
predlozit’ také doklady, ktoré by preukazovali splnenic podmienok podla ¢l. 54 ods. 2 Nariadenia
Komisie. Cestné prehlasenia predlozené Zalobkyfiou, ako aj znalecky posudok opisany v bode 4 tohto
rozsudku, totiz v kontexte zalovanym ziskanych dokazov (odpovede zo ZOO SpiSska Nova Ves,
Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy v SpiSskej Novej Vsi, ako aj z Mesta SpiSska Nova Ves a
ro¢enky Ceskych a slovenskych zoologickych zahrad z rokov 1994-1996) nevyvracali pochybnosti o
povode tigra MICKA ako starého otca predmetnych exemplarov, resp. nepotvrdzovali jeho povod v
ZOO Spisska Nova Ves ako to tvrdila Zalobkyna. Tieto pochybnosti nevyvratila ani skutoCnost, Ze
Obvodny trad Zivotného prostredia v Banskej Stiavnici, pracovisko v Zarnovici, nevydal tudajnému
predchadzajicemu majitelovi tigra MICKA, p. 1., Ziadny doklad. Taktiez preukaz o pévode ¢. 114/2000
zo dna 10.04.2000 s kodom pdvodu ,,U", ktory bol vydany Obvodnym uradom zivotného prostredia v
Senci na ziadost’ Zalobkyne pre tigra MICKA nasved¢oval tomu, ze pdvod tigra MICKA sa zalobkyni
nepodarilo preukazat’.

4. Poukazal na to, Ze v stlade s ¢l 59 ods. 2 Nariadenia Komisie sa vynimka pre exemplare uvedené v
¢l. 8 ods. 3 pism. d/ nariadenia Rady udeli len vtedy, ak ziadatel’ presved¢il prislusny vykonny organ,
ktory to prekonzultoval s prisluSnym vedeckym organom, o tom, Ze st splnené podmienky uvedené v
¢l. 48 tohto nariadenia a Ze prislusné exemplare sa narodili a boli odchované v zajati v sulade s ¢lankom
54 tohto nariadenia. Za exemplare narodené a odchované v zajati (kdd pévodu ,,C") sa moézu povazovat’
len exemplére, ktoré spinaju vietky kritéria ¢l. 54 Nariadenia Komisie. Pri posudzovani splnenia kritéria
uvedeného v ¢l 54 ods. 2 nariadenia Komisie, Ze chovny rodiovsky par bol zostaveny v sulade s
prislu§nymi pravnymi ustanoveniami platnymi v ¢ase jeho nadobudnutia a spésobom, ktory neohrozuje
prezitie prisluSného druhu vo volnej prirode, sa skima pdvod a spdsob nadobudnutia vSetkych
generacii, vratane zakladajaiceho chovného rodicovského paru. Nakolko stary otec predmetnych
exemplarov (tiger MICKO), bol nadobudnuty v Case, ked’ sa naitho vztahovali ustanovenia tykajice sa
druhov uvedenych do prilohy I Dohovoru CITES, bolo potrebné posudit’ pdvod a spdsob nadobudnutia
aj toho exemplara.

5. Sud prisved¢il nadzoru spravnych organov, ze Cestné prehlasenie je len jednym z podkladov pre
rozhodnutie. Spravny organ je v zmysle § 39 ods. 1 Spravneho poriadku opravneny rozhodnit’ o jeho
pripusteni, a to vzhladom na jeho charakter. Cize to, ¢i spravny organ pripusti Gestné prehlasenie, je
vyluéne na jeho volnej ivahe. Ugastnik konania nema na pripustenie &estného prehlasenia pravny narok.
V kazdom pripade z uvedeného ustanovenia Spravneho poriadku vyplyva, Ze Cestné prehlasenie moze v
ramci spravneho konania urobit’ len jeho ucastnik a nie iné osoby, napr. svedkovia. Spravny organ nema
ani povinnost’ vyzvat' uc¢astnika konania na urobenie ¢estného prehlasenia. Napriek uvedenému sa sud



touto namietkou Zalobkyne zaoberal a povazoval ju za nedéovodni. Vzhl'adom na rozsiahle dokazovanie
vykonané sprdvnymi organmi smerujuice k objasneniu tvrdeni, ktoré boli obsahom Zzalobkynou
predlozenych Cestnych prehlaseni, bolo nesporné, ze spravne organy predmetné tvrdenia preverovali, no
vykonané dokazovanie nepotvrdilo ich pravdivost’. Pripadné vypocutie svedkov, ktori urobili predmetné
¢estné prehlasenia, sa preto javilo ako nehospodarne. Sud zdoéraznil, Ze ucelom medzinarodnych i
vnutro$tatnych predpisov upravujicich ochranu volne zijicich Zivo¢ichov a volne rasticich rastlin je
chréanit’ unikatne druhy zivoc¢ichov a rastlin a zachovat’ ich v povodnej forme pre buduce generécie. Je
preto logické, ze postupy spravnych organov konajiicich v tejto oblasti musia byt prisne formalizované,
¢ize preverovanie povodu jednotlivych druhov zZivo¢ichov a rastlin musi prebichat’ vel'mi dokladne.

6. Ako nedévodnti vyhodnotil aj namietku Zalobkyne, kedy spochybiiovala relevanciu stanoviska Statnej
ochrany prirody SR, Vedeckého organu SR zo dila 26.06.2008 o nezndmom poévode a spdsobe
nadobudnutia samca zo zakladajiceho chovného paru (starého otca predmetnych exemplarov -
MICKA), a to vzhladom na casovy odstup tohto stanoviska od vydania napadnutého rozhodnutia.
Ministerstvu ani Vedeckému organu SR totiz neboli ani v predmetnom konani predloZzené informacie,
resp. doklady, ktoré by vyvratili neznamy pdévod a preukdzali spdsob nadobudnutia starého otca
predmetnych exemplarov.

7. Namietky Zzalobkyne ohladne nekonania spravneho organu voc¢i povodnému drzitelovi tigra
ussurijského, ktory si evidentne nesplnil svoje povinnosti, boli pre dany pripad irelevantné. Zalobkyia
navySe nadobudla tohto starého otca predmetnych exemplarov darom bez dokladov a prislusnym
organom nepredlozila Ziadne iné doklady, ktoré by mohli vyvratit nezndmy povod tohto exemplara.
Vzhl'adom na to, Ze stary otec predmetnych exemplarov méa neznamy povod (koéd poévodu ,,U"), ked’ze
sa nepodarilo preukazat’ tvrdenie zalobkyne o jeho povode v ZOO SpiSska Nova Ves, nemézu byt jeho
potomkovia povazovani za exemplare narodené a odchované v zajati, ked’ze nespliiajii kritéria Gl 54
Nariadenia Komisie. Z takychto exemplarov zivo¢ichov nie je mozné v zmysle platnej legislativy
odchovat’ exemplar zivo¢icha s kédom povodu ,,C". Z tohto dévodu bolo spravne ziadost' zalobkyne o
udelenie vynimky zo zdkazu komercnych ¢innosti zamietnuta.

8. Zaverom sud skumal aj Zalobkyniou namietany procesny postup spravnych organov, kedy najprv boli
zalobkyni udelené vynimky zo zakazu komerénych ¢innosti a nasledne boli tieto vynimky zrusené. Sud s
poukazom na znenie § 65 Spravneho poriadku, ako zdkona lex generalis v spravnom konani, zdoraznil,
Ze toto ustanovenie splnomoctiuje spravny organ preskimat’ nim vydané pravoplatné rozhodnutie aj z
vlastného podnetu a v tejto stvislosti posudit’, ¢i toto pravoplatné rozhodnutie je v sulade so zdkonom,
vS§eobecne zaviaznym pravnym predpisom alebo vSeobecne zavdznym nariadenim. Spravny organ je
v§ak pri tomto postupe limitovany v tom, Ze musi vychadzat’ z pravneho stavu a skutkovych okolnosti v
¢ase vydania preskimavaného rozhodnutia. Po oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu a
jednotlivymi tkonmi spravnych organov zastal nadzor, Ze zalobkyfou namietany postup spravnych
organov bol v sulade s vysSie uvedenym ustanovenim Spravneho poriadku, t.j. tymto postupom spravne
organy ziadne prava Zalobkyne neporusili. Obe rozhodnutia boli vydané v sulade s § 46 Spravneho
poriadku, ked’Ze boli vydané v stlade so zdkonmi, vychadzaji zo spolahlivo zisteného stavu veci a st aj
nalezite odévodnené v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku. V konani spravnych organov nebola
zistena ani ziadna vada, ktora by mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutych rozhodnuti.

9. O trovach konania sud rozhodol s prihliadnutim na ust. § 167 a nasl. SSP tak, ze zalobcovi, ktory
nemal uspech v konani nepriznal ich nahradu a Zalovanému Ziadne trovy nevznikli, ide o orgéan Statnej
spravy, preto mu sud ich ndhradu nepriznal.

I1. Kasa¢na st’aznost’

10. Proti pravoplatnému rozsudku krajského sudu zalobkyna v pozicii stazovatelky podala kasa¢ni
staznost’, z dovodov podla § 440 ods. 1 pism. f/, g/ a h/ SSP. Stazovatel’ka v zalobe uviedla podrobné
vyjadrenie k celému priebehu konania o udelenie vynimiek zo zdkazu komer¢nych ¢€innosti pre 2
exemplare poddruhu Panthera tigris altaica - tiger ussurijsky (¢. mikro¢ipov : 00063F744 a



0006447869). Zalobkyiia zotrvala v celom rozsahu na skuto¢nostiach uvedenych v Zalobe,
osvedCujucich skuto€nost, ze pdvod otca zakladajuiceho chovného paru je znamy, o tychto
skutoCnostiach sved¢ia predlozené Cestné prehlasenia svedkov, zicastnenych osdb, znalecky posudok.

11. Na zéklade vyzvy sudu zo dna 21.5.2015 Zalobkyia oznamila stidu podanim zo dna 26.5.2015, ze
nesuhlasi s prejednanim veci bez nariadenia pojednavania a zaroven navrhla vysluch svedkov za u¢elom
dokazania povodu otca zakladajiceho chovného paru, ktory bol jedinym doévodom pre zamietnutie
udelenia vynimiek zo zikazu komerénych &innosti, o ktoré Ziadala Zalobkyha Zalovaného. Zalobkyta
poukazala na neStandardny postup Krajského sudu, ktory sa odklonil od ustalenej sudnej praxe a to tym
z e nenariadil vysluch Zzalobkynou navrhovanych svedkov na osvedéenie povodu otca zakladajuceho
chovného paru, bez akéhokol'vek oddvodnenia, vyjadrenie zalovaného zo dna 17.6.2015 doru¢enému
sudu dia 19.6.2015 zo strany Zzalovaného dorucil k rukam Zalobkyne az po dvoch rokoch (do
advokatskej kancelarie pravnej zastupkyne zalobkyne) a to az dia 17.5.2017, pricom pojednavanie vo
veci vyty€il na den 15.6.2017, takze sid neposkytol dostatoény casovy priestor zalobkyni, aby mohla
zabezpecit' svedkov k vysluchu sama, nevysporiadal so znaleckym posudkom ¢. CES: PPZ-KEU-BA-
EXP-2014/5555 zo dna 16.4.2014, vypracovanym Kriminalistickym a expertiznym tstavom Policajného
zboru znalcom JUDr. P. Y., ktorého zalobkyna navrhla vypoc¢ut. Tymto konanim Krajského sudu v

Bratislave, doslo podla ndzoru zalobkyne k poruseniu jej prava na spravodlivy proces.

12. Sud nedostatoéne preskimal v ramci preskimania rozhodnutia Zzalovaného jeho postup pri
vybavovani Ziadosti Zalobkyne o udelenie vynimiek. Zalobkyia doru¢ila Zalovanému diia 18.8.2008
ziadost’ o udelenie vynimiek zo zdkazu komerc¢nych ¢innosti uvedenych v ¢l. 8 ods. 1 nariadenia Rady
(ES) ¢. 338/1997 z 9.12.1996 pre dva exemplare Panthera tigris Altaica - tiger ussurijsky, samicu Baby
nezamenitelné oznaCeni mikro¢ipom 0006447869 a samca Rockyho nezamenitelné oznaceného
mikro¢ipom 000637F744. Zalovany dospel na zéklade tejto Ziadosti k zéveru, e st splnené podmienky
uvedené v ¢lanku 48 Nariadenia a po takmer ro¢nom dbékladnom preskiimani v§etkych podmienok vydal
rozhodnutie ktorym udelil podla § 6 ods. 7 a § 8 ods. 6 zdkona ¢. 15/2005 Z.z. o ochrane druhov volne
zijucich Zivo¢ichov a volne rasticich rastlin a regulaciou obchodu s nimi zalobkyni vynimku zo zdkazu
komerénych ¢innosti ¢. SK200/2008 dna 17.8.2009 a SK197/2008 dna 17.8.2009 pre tieto dva
exemplare poddruhu Panthera tigris Altaica - tiger ussurijsky pre samicu Baby nezamenitel'né ozna¢enti
mikro¢ipom 0006447869 (vynimka ¢. j. SK200/2008) a samca Rockyho nezamenitelné oznaceného
mikro¢ipom 000637F744 (vynimka ¢. j. SK197/2008).

13. Poukézala na zavazni skutoCnost, Ze rozhodnutia o udeleni vynimiek zo dna 17.8.2009 ¢.
SK197/2008 a SK200/2008 nadobudli pravoplatnost v zmysle ustanovenia § 51 ods. 3 zakona ¢.
71/1967 Zb diiom ich prevzatia t.j. 17.9.2009 zalobkynou. Tymto dilom zacala Zalobkyia dobromyselne
vykonavat’ tikony, tykajuce sa chovu tigrov ussurijskych v zmysle udelenych vynimiek aj na komeréné
ucely. Mala za to, Ze plati prezumpcia spravnosti vydaného rozhodnutia, ¢o znamend, Ze rozhodnutie je
potrebné posudzovat ako spravne, a preto spravny organ, ktory rozhodnutie vydal a tiez vSetky
pravnické a fyzické osoby musia rozhodnutie re§pektovat’. Zalovany viak nasledne, a to az po dvoch
rokoch od pravnej G¢innosti vynimiek dorucil Zalobkyni Oznamenie o zac¢ati konania na preskumanie
rozhodnuti Zalovaného ¢.j. 5853/2011-1.10 45365/2011 (udelenie vynimiek) zo dia 6.8.2011 mimo
odvolacieho konania.

14. Mala za to, Ze preskimanie rozhodnutia mimo odvolacicho konania slizi na odstranenie vad
pravoplatného rozhodnutia, ktoré spo¢ivaji v rozpore rozhodnutia so zasadou zakonnosti upravenou ust.
§ 3 ods. 1 Spravneho poriadku. Zdoraznila, ze pri preskiimani rozhodnutia musi spravny organ dbat,
aby prava nadobudnuté dobromyselne boli ¢o najmenej dotknuté. Spravny poriadok v ustanoveni § 67
upravuje Uplny zékaz zasahu do dobromyselne nadobudnutych prav. Ide o pripady, ak bol rozhodnutim
dany sthlas na ob¢ianskopravny tikon a ti¢astnik konania nadobudol tieto prava dobromyselne. V takom
pripade nemdze spravny organ rozhodnutie zrusit' ani zmenit. V tomto konkrétnom pripade Zalobkyna
nadobudla suhlas na chov tigrov ussurijskych aj na komeréné ucely od zalovaného a to udelenim
vynimky zo zdkazu komerénych Cinnosti, ¢o u nej znamenalo rozsirenie chovu tychto jedincov v
kontrolovanom prostredi, poukazala na to, spravny organ neméze rozhodnutie zmenit’ ani zrusit' a musi



konanie vo veci zastavit’ podl'a ust. § 30 ods. 1 pism. h/ Spravneho poriadku. Zalovany viak porusil tato
zdkonnu povinnost’ a v konani o preskimanie rozhodnutia mimo odvolaciecho konania pokracoval a
dokonca vydal rozhodnutia (¢. j. 5853/2011-1.10 (I) a 5853/2011-1.10 (2) zo dia 2.4.2012), ktorymi
zrusil dobromysel'ne nadobudnuté prava zalobkyne, o je mozné kvalifikovat’, ako rozhodnutia vydané v
rozpore so zakonom, v rozpore s ust. § 67 Spravneho poriadku

15. Zalobkyia je toho nazoru, Ze alovany nedostatoénym spdsobom zistil skutodny stav veci,
nezadovazil si ziadne skutkové podklady pre vydanie rozhodnutia, rozhodnutie bolo vydané v rozpore s
hmotnopravnymi ako aj procesnopravnymi predpismi. Zalovany vazne pochybil, ked netrval na
vykonani dokazov (svedeckymi vypovedami svedkov) vo veci osvedCenia povodu otca zakladajuceho
chovného paru, ked nepripustil ako dokaz Cestné prehlasenie svedkov, dokonca ich bez akéhokol'vek
dovodu spochybnil. § 39 ods. 1 spravneho poriadku ustanovuje, Ze spravny orgdn moze podla svojej
uvahy v konkrétnom pripade pripustit’ Cestné vyhlasenie, ale ak ho nepripusti ma trvat’ na vykonani
dokazov vysluchom svedkov. Zalovany takisto pochybil, ked” pri vyhodnoteni podkladov k Ziadosti o
udeleniec vynimiek sa riadil v ¢ase vydania druhého rozhodnutia t. j. v roku 2014 neaktudlnym
vyjadrenim Vedeckého organu SR (Statna ochrana prirody SR) zo dita 26.6.2008, t. j. svoje zamietavé
rozhodnutie opieral o preukazy o povode &. 409/08 a 412/08 vydané 1.7.2008 OU ZP v Senci, ktoré boli
vydané na zdklade prave tohto stanoviska Vedeckého organu SR, ktoré vychadzalo z netplnych a
nespravnych informacii o pdvode otca zakladajiceho paru. Vaznym pochybenim bolo, Ze Zalovany si
nezadovazil k novému rozhodnutiu aktualne stanovisko Vedeckého organu SR t.j. v roku 2014, kedy uz
mal informéacie o pévode otca zakladajuceho paru t. j., ze sa narodil v ZOO SpiS§ska Nova Ves a teda Ze
jeho povod je znadmy.

16. Zalovany neakceptoval a podcenil skutoénost’, e v obdobi od roku 2008 do r . 2014, t.j. za Sest’
rokov nastali zmeny, ¢o do zistenia povodu otca predmetnych jedincov a nekonzultoval ich ani s
Okresnym uradom odborom Zivotného prostredia v Senci a ani tuto skutoénost’, na zaklade novych
aktualnych informacii nasledne neprekonzultoval so Statnou ochranou prirody SR - Vedeckym organom
SR pred vydanim rozhodnutia ¢. j. 2215/2014-2.3 (2596/2013-2.3) zo dna 30.10.2014 a tymito
skuto¢nost’ami sa nezaoberal ani v ramci konania o podanom rozklade zo strany Zzalobkyne, a teda podla
nazoru zalobkyne Zalovany nedostatoénym spdsobom zistil skutocny stav veci v ¢ase vydania tohto
zamietavého rozhodnutia.

17. Zalobkyﬁa sa nestotoznila s nazorom Zzalovaného str. 3 bod 10. rozsudku KS Bratislava: ,,... Podla
zalovaného Cestné prehlasenia predlozené zalobkynou preukazovali iba tu skuto¢nost, Ze ,nejaky"
exemplar tigra sa postupne presuval zo ZOO SpiSska Nova Ves cez viaceré osoby az do chovu
zalobkyne...", pretoZze v inkriminovanom obdobi na uzemi Slovenska, podla dostupnych informacii, sa
nenarodili iné jedince poddruhu Panthera tigris altaica. Ako ddkaz predlozila Najvy$Siemu stidu SR
¢lanok z novin Spissky KURIER ¢&islo 24, roénik III. zo dia 14.6.1994 ulozeny v archive Okresnej
kniznice v Spi§skej Novej Vsi. Daliim dokazom bola aj fotodokumentécia v znaleckom &. CES: PPZ-
KEU-BA-EXP- 2014/5555 16.4.2014, str. 2 Cast’ II. priloha 01, kde na prvej fotografii je zachyteny
predmetny exemplar tigra - ako mlad’a (otec zakladajiceho chovného paru) spolu so psom pana E. a
jeho Steniatkom. Preto ak zalovany a Krajsky sud v Bratislave neakceptovali predmetny znalecky
posudok ako vierohodny doékaz, tak jedine svedeckymi vypovedami by bolo mozné dokazat' tieto
skutoGnosti. Zalobkyfa trva na svojom tvrdeni, e Krajsky sid nedostatoénym spdsobom posudil
predlozené relevantné dokazy z jej strany, osvedCujuce skuto¢nost, Ze pdvod tigra zakladajuceho
chovného paru je znamy, narodil sa a bol odchovany v zajati, neakceptoval znalecky posudok a ¢estné
prehlasenia priamych svedkov, bez akéhokol'vek oddvodnenia odmietol vykonat’ svedecké dokazovanie a
dospel tym k nespravnym zaverom, a preto zalobu nedévodné zamietol.

18. Taktiez poukazala na nespravny postup zalovaného, ked’ v rozhodnuti uviedol, Ze ¢estné vyhlasenie
v ramci konania méze urobit’ len G¢astnik konania a nie iné osoby ako napr. znalci a svedkovia alebo
ziCastnené osoby, avSak napriek tomu tvrdeniu nevyzval Zalobkynu, aby dolozZila ako ucastni¢ka
konania svoje Gestné prehlasenie.Zalobkyfia predlozila sudu a Zalovanému vietky hodnoverné a
relevantné dokazy preukazujice povod otca zakladajiceho chovného paru, t.j., Ze sa narodil v zajati z



rodi¢ov pochadzajucich z legilneho chovu a v chranenom prostredi, a teda, ze splila podmienky na
udelenie vynimiek zo zakazu komerénych ¢innosti pre d’alSich potomkov.

19. Zalobkyiia mala za to, Ze ako Krajsky sud v Bratislave, tak aj Zzalovany mali k posudzovaniu navrhu
zalobkyne o udelenie vynimiek zo zakazu komerénej Cinnosti pristupovat individualne, mali skiimat’
vSetky okolnosti pripadu a zohl'adiiovat’ §pecifickost’ situacie spocivajicej v tom, Ze udelenie vynimiek
zo zékazu komer¢nej ¢innosti v ¢ase nového konania o udelenie boli v porovnani s predchadzajicim
konanim podstatne zmenené, a teda mali akceptovat’ podstatnii zmenu pri posudeni skutoc¢nosti, Ze
otcom zakladajuceho chovného paru bol jedinec, ktorého povod je znamy, narodil sa a bol odchovany v
zajati, tak ako to vyzaduju pravne predpisy tak na uzemi SR, ako aj v Eurdpskom spoloCenstve a
neopierat’ svoje rozhodnutie o nespravne vystavené preukazy o povode Zivocicha ¢. 409/2008 a
412/2008, ktoré boli vydané za inych skutkovych okolnosti.

20. Zalobkytia sa domnieva, ze ZOO Spisska Nova Ves zo strachu pred postihom za vymenu mlid’at’a
tigra (otca zakladajiceho chovného paru) za dva pstrosy od podnikatela Y. E. E. ako aj za nedostatocnu
predpisant evidenciu tychto chranenych druhov sa snazi zatajit skutoCnost, Ze sa tento exemplar
narodil v tejto ZOO.

21. Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti, navrhla aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil
napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 6S/111/2015-195 zo dina 22.6.2017 a vec mu
vratil na d’alSie konanie, eventudlne aby zmenil rozsudok Krajského sudu tak, ze ru$i rozhodnutie
Ministra zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 3142/2015-1.10.2 (2/2015-rozkl.) zo dna 2.3.2015
v spojeni s prvostupnovym rozhodnutim Ministerstva Zzivotného prostredia SR ¢. 2215/2014-2.3
(2596/2013-2.3) zo dna 30.10.2014 a vratil vec zalovanému na d’alSie konanie a Zzalobkyni priznal
nahradu trov konania a trov kasa¢ného konania.

III. Vyjadrenie zalovaného ku kasacnej staznosti

22 . Ku kasasnej staznosti sa pisomne vyjadril zalovany spravny organ, uviedol Ze s kasa¢nou
staznost'ou nesthlasi. Poukazal na to, Ze pokial’ ide o zruSenie rozhodnuti ministerstva ¢. SK 197/2008
zo dia 17.8.2009 a ¢. SK 200/2008 zo dna 17.8.2009, ministerstvo podalo névrh na preskumanie
citovanych rozhodnuti mimo odvolacicho konania. Névrh bol podany v zmysle ustanovenia § 65
Spravneho poriadku z dévodu, Ze predmetné exemplare s kodom pévodu ,,F" nemozu byt povazované
za exemplare Zivo¢iSnych druhov narodené a odchované v zajati (t.j. za exemplare s kédom povodu
,.C"), a teda nespliaju podmienku na udelenie vynimky zo zikazov komerénych &innosti v zmysle &1. 8
ods. 3 pism. d/ nariadenia Rady. Nakolko vysledkom preskiimania predmetnych rozhodnuti bola ta
skuto¢nost’, ze rozhodnutia boli vydané v rozpore s €L 8 ods. 3 pism. d/ Nariadenia Rady, s ¢L 48 a ¢L
54 nariadenia Komisie (ES) ¢. 865/2006, ktorym sa ustanovuji podrobné pravidla tykajuce sa
vykonavania nariadenia Rady (d’alej len ,nariadenie Komisie"), rozhodnutiami ministra ZP SR ¢&.
5853/2011-1.10 (1) zo dna 2. aprila 2012 a ¢. 5853/2011-1.10 (2) zo dia 2 . aprila 2012 boli predmetné
rozhodnutia zrugené (dia 2.7.2012 nadobudli tieto rozhodnutia ministra ZP SR pravoplatnost).
Skutoc¢nost’, Ze rozhodnutia ¢. SK197/2008 zo dna 17.8.2009 a ¢. SK200/2008 zo dna 17.8.2009 boli
zrusené takmer po 3 rokoch od ich vydania, bola spésobend najméd narocnostou administrativneho
postupu v suvislosti so zruSovanim predmetnych rozhodnuti.

23. Vo vztahu k namietke dobromyselne nadobudnutych prav Zalovany uviedol, Ze sa nestotoZiiuje s
pravnym nédzorom zalobkyne, nakolko rozhodnutia ministerstva, ktorymi boli udelené vynimky zo
zakazu komerénych ¢innosti v zmysle platnych pravnych predpisov v oblasti CITES, nie je mozné v
stulade s platnym pravnym poriadkom Slovenskej republiky a s poukazanim na ustanovenic § 67
Spravneho poriadku, povazovat' za rozhodnutia, ktorymi sa uclastnikovi konania dal suhlas na
ob¢ianskopravny tkon. Preto takéto rozhodnutia je mozné v sulade s ustanovenim § 65 ods. 2
Spravneho poriadku v rdmci mimo odvolacieho konania zrusit’.



24. Zalovany namieta akékolvek pochybenie ohladne vykonaného dokazovania, ktoré predchadzalo
vydaniu prvostupniového aj druhostuptiového rozhodnutia, a v plhom rozsahu zotrvdva na svojom
pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dna 17.6.2015, doru¢enom krajskému studu dna 19.6.2015.Ministerstvo
pred vydanim rozhodnutia ¢. 2215/2014-2.3 (2596/2013-2.3) zo diia 30.10.2014 ddékladne vyhodnotilo
vSetky jemu dostupné doklady a dokazy vratane dokazov predlozenych zo strany zalobcu. Ministerstvo
poskytlo Zalobcovi v dostatoénom ¢asovom rozpati nickol’kokrat opakovane moznost’ predlozit’ v danej
veci dokazy, ktoré by vyvrétili nezndmy povod starého otca predmetnych exemplarov (otec
zakladajiceho chovného paru -samec tigra ussurijského ,,MICKO" ¢. mikroCipu 0001E2997F). Za tym
ucelom ministerstvo niekol’kokrat preruSilo konanie. Okrem toho ministerstvo vychadzalo aj z inych
dostupnych podkladov a informécii, pri¢om oslovilo aj iné kompetentné organy za ucelom objasnenia
povodu predmetného starého otca predmetnych exemplarov (otec zakladajiceho chovného paru -
samec tigra ussurijského ,,MICKO" ¢. mikroCipu 0001E2997F). Ministerstvo pritom dosledne konalo v
zmysle platnych pravnych predpisov v oblasti CITES, ktorych cielom je zabezpecenie ochrany
chranenych druhov zZivoCichov a rastlin reguliciou obchodu s nimi. Ministerstvo vSak opétovne
konstatuje, ze k datumu vydania rozhodnutia ¢. 2215/2014-2.3 (2596/2013-2.3) zo dna 30.10.2014
neboli ministerstvu predlozené ziadne relevantné doklady, ktoré by vyvratili neznamy pévod starého otca
predmetnych exemplarov (otec zakladajiceho chovného paru - samec tigra ussurijského ,,MICKO" ¢.
mikro¢ipu 0001E2997F). Zalovany v tejto suvislosti poukazuje aj na rozsudok krajského sudu, v ktorom
krajsky sud konstatuje, Ze zalovany vykonal rozsiahle dokazovanie za G¢elom zistit' skuto¢ny stav, resp.
zistit' skutoény pdvod starého otca predmetnych exemplarov.

25. Pokial’ ide o Cestné prehlasenia, ktoré mali preukazovat’ skutoCnost’, ze stary otec predmetnych
exemplarov (otec zakladajiceho chovného paru - samec tigra ussurijského ,,MICKO" ¢. mikroCipu
0001E2997F) sa narodil v ZOO Spisska Nova Ves (dalej len ,,ZO0 SNV"), ministerstvo dokladne
preskiimalo vietky Gestné prehlasenia, vratane znaleckého posudku CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2014/5555
zo dia 16.4.2014. Cestné prehlasenia predlozené viak preukazovali iba ti skutonost, Ze ,nejaky"
exemplar tigra ussurijského (Panthera tigris altaica) sa postupne presuval zo ZOO SNV cez viaceré
osoby az do chovu k p. C.. Predmetnymi Cestnymi prehlaseniami vSak nebola spolahlivo preukézana
totoznost’ starého otca predmetnych exemplarov (otca zakladajiceho chovného paru - samec tigra
ussurijského ,,MICKO" ¢. mikro¢ipu 0001E2997F) s uvedenym exemplarom tigra ussurijského. Pri
posudzovani ¢estnych prehlaseni ministerstvo vychadzalo z ustanovenia § 39 ods. 1 a 2 Spravneho
poriadku. Cestné prehlasenia predloZené zo strany Zalobcu neboli jeho vlastnymi ¢estnymi prehlaseniami
ako ucastnika konania, v konani teda mali iba charakter podpornych listinnych podkladov konania, a
spravny organ (ministerstvo) na ne v tomto zmysle aj prihliadal. K namietke zalobcu, Ze ho spravny
organ v ramci konania nevyzval, aby ako ucastnik konania doplnil svoje ¢estné prehlasenie, uviedol, ze
spravny organ nesmie ¢estné vyhlasenie od G¢astnika konania vynucovat. Ministerstvo v danom pripade
zaujalo pravny ndzor, Zze ¢estné prehlasenia nie su relevantnym dokladom potvrdzujucim povod starého
otca (otec zakladajiceho chovného paru - samec tigra ussurijského ,MICKO" ¢. mikrocipu
0001E2997F), a zaroven, Ze je v rozpore so vsSeobecnym zaujmom, aby sa pdvod exemplara
zivo¢iSneho druhu preukazoval ¢estnym vyhlasenim, pokial’ uvedené Cestné vyhlasenie nie je v ramci
konania podlozené d’alsimi dokazmi nasvedCujucimi tomu, Ze stary otec predmetnych exemplarov (otec
zakladajiceho chovného paru - samec tigra ussurijského ,MICKO" €. mikro¢ipu 0001E2997F) sa
narodil v ZOO SNV.

26. Zalovany suhlasil s ndzorom krajského sidu obsiahnutom v oddvodneni rozsudku, Ze u¢elom
medzinarodnych 1 vnltro$tatnych predpisov upravujucich ochranu volne Zijucich zivo¢ichov a volne
rastucich rastlin je chrénit’ unikatne druhy Zivoc¢ichov a rastlin a zachovat’ ich v pévodnej forme pre
budtice generécie. ,,Je preto logické, Ze postupy spravnych organov konajucich v tejto oblasti musia byt
prisne formalizovane, ¢ize preverovanie pévodu jednotlivych druhov zivoéichov a rastlin musi prebiehat’
velmi dokladne. V tomto kontexte sa javi postup zalovaného, ako aj prvostupiiového spravneho organu,
ked’ neprihliadli na ¢estné prehlasenia predloZzené Zzalobcom, ako spravny". Predmetom Znaleckého
posudku CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2014/5555 zo dia 16.4.2014 (dalej len ,,znalecky posudok") bola
identifikacia tigra ako jedinca na zaklade jeho kresby na tele, hlave, labach, chvoste a na bokoch.
Znalecky posudok bol vypracovany na zaklade porovnania fotografii exemplara tigra v jeho réznych



etapach rastu: mlad’a, dospely jedinec a dermoplasticky preparat. V ramci konania v§ak ani znalecky
posudok predlozeny Zalobcom jednozna¢ne nepotvrdil ti skuto¢nost’, Zze exemplar, pre ktory bol tento
znalecky posudok vyhotoveny, je ten isty, ako exemplar, ktory sa narodil v ZOO SNV, nakolko pre
ucely vypracovania znaleckého posudku nebola dand k dispozicii ziadna fotodokumentacia tigra udajne
narodeného v ZOO SNV, a teda chybalo porovnanie identifika¢nych znakov exemplara tigra narodeného
v ZOO SNV s exemplarom tigra, na ktorého bol vyhotoveny znalecky posudok. Znalecky posudok
preukazal len ta skuto¢nost, Ze exemplar tigra, ktory bol tdajne ako mlad’a v drzbe p. E., je ten isty, ako
dospely exemplar tigra v drzbe Zzalobkyne.

27. Ministerstvo sa v ramci zistovania skutkového stavu veci opieralo aj o iné dostupné informéacie a
podklady. Jednym z nich bola napr. ,,Ro¢enka ¢eskych a slovenskych zoologickych zahrad" (dalej len
»~rocenka"). Podla idajov v ro€enke z r. 1994 ZOO SNV nemala zaznamenany Ziadny udaj o odchove
predmetného poddruhu Panthera tigris altaica. Rocenka z r. 1995 sice obsahovala udaj o pociatocnom
stave chovu predmetného poddruhu v ZOO SNV ako 1,1 (t. j. jeden samec a jedna samica), avSak
neevidovala v danom roku z daného paru ziadny odchov samca. Zaroven v r. 1996 sa tento stav (t. j.
jeden samec a jedna samica) nezmenil, a preto ministerstvo malo za to, Ze iidaj uvedeny v rocenke z r.
1995 a 1996 sa tykal inych exemplarov poddruhu Péanthera tigris altaica, ktoré nesuvisia s tymto
konanim. Tato skuto¢nost’ bola potvrdena aj v ,,Registracnej karte chovatel'a, pestovatela a ziadatel'a o
povolenie pre CITES" ZOO SNV zo dna 7.8.1995, kde ZOO SNV uviedla, ze vtom obdobi mala dva
exemplare poddruhu Panthera tigris altaica (jeden samec a jedna samica), ktoré boli ziskan¢ kipou v
CSFR.

28. K namietke zalobcu, Ze zalovany si nevyziadal pred vydanim prvostupniového rozhodnutia vo veci
nové stanovisko Statnej ochrany prirody SR - Vedeckého organu SR, Zalovany uviedol, Ze ministerstvu
neboli predlozené zZiadne relevantné dokazy, ktoré by presved¢ili ministerstvo ako prislusny vykonny
organ na udelenie vynimky zo zdkazov komerénych ¢innosti, o tom, Ze prislusné exemplare sa narodili a
boli odchované v zajati. Z uveden¢ho dévodu ministerstvo nepovazovalo za potrebné uvedené opitovne
prekonzultovat’ s Vedeckym orgénom SR, s ¢im sa stotoznil aj krajsky sud v odévodneni rozsudku.

29. Zalovany dalej uviedol, 7¢ ministerstvo nijakym spdsobom nebrani chovu takychto exemplarov.
Predmetné exemplare maji prislusnym okresnym uradom vydané preukazy o povode exemplara
zivocicha s kédom pdvodu ,,F". To znamena, Ze tieto doklady umoziiujii chov predmetného poddruhu
bez akychkol'vek obmedzeni. Vysledkom rozhodnutia ministerstva ¢. 2215/2014-2.3 (2596/2013-2.3) zo
dna 30.10.2014 je len ta skutoCnost, ze nie je mozné s predmetnymi exemplarmi komer¢ne nakladat’,
nakolko predmetné exemplare nespiiiaju ani jednu z podmienok na udelenie vynimky zo zikazov
komerénych &innosti podla ¢l 8 ods. 3 Nariadenia Rady. Zalovany sa v plhom rozsahu stotonil s
rozsudkom krajského stidu, a preto Ziadal Najvy$si sud Slovenskej republiky, aby podla § 461
Spravneho sudneho poriadku kasacnu st'aznost’ v plnom rozsahu zamietol ako nedévodn.

IV. Pravne nazory kasa¢ného studu

30. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud") ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) po
zisteni, ze kasa¢nl staznost’ podal v€as ucastnik konania v zastupeniv sulade s § 449 ods. 1 SSP, bez
nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) preskumal rozsudok krajského stidu v medziach staznostnych
bodov (§ 453 ods. 1 SSP) a dospel k zaveru, ze kasa¢nej st'aznosti Zalobkyne nie je mozné vyhoviet. Vo
veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP dia 2019 s tym, Ze den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvy$Sicho sudu -
www.nsud.sk.

31.Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v

d'al§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

(2) Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté



rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne¢innostou organu verejnej
spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok ustanovenych tymto
zakonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

32.Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne€innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dal§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

33. Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi kasacnej st'aznosti proti
napadnutému rozsudku Krajského sudu v Bratislave po preskiumani napadnutého rozsudku a po
oboznameni sa s obsahom pripojeného spisového materialu nezistil Ziaden dovod na to, aby sa odchylil
od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v od6évodneni napadnutého
rozsudku. Tieto zavery spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem vytvaraji dostatocné
pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.

34. Podla § 34 ods. 1, 2 a 5 zdkona ¢. 71/1967 Zb. na dokazovanie mozno pouzit’ vSetky prostriedky,
ktorymi mozno zistit’ a objasnit’ skuto¢ny stav veci a ktoré su v stlade s pravnymi predpismi.

(2) Dokazmi st najmé vysluch svedkov, znalecké posudky, listiny a ohliadka.

(5) Spravny organ hodnoti dokazy podla svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vetky dokazy v
ich vzajomnej stuvislosti.

35. Podl'a § 39 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. spravny organ moze namiesto dokazu pripustit’ ¢estné
vyhlasenie ti¢astnika konania, pokial’ osobitny zakon neustanovuje inak.

36. Podl'a § 65 ods. 1 az 3 zédkona ¢. 71/1967 Zb. rozhodnutie, ktoré je pravoplatné, mdze z vlastného
alebo in¢ho podnetu preskimat’ spravny organ najblizSie vyssicho stupiia nadriadeny spravnemu organu,
ktory toto rozhodnutie vydal (§ 58), ak ide o rozhodnutie ustredného organu $tatnej spravy, jeho veduci
na zaklade navrhu nim ustanovenej osobitnej komisie (§ 61 ods. 2).

(2) Spravny organ prislusny na preskimanie rozhodnutia ho zrusi alebo zmeni, ak bolo vydané v
rozpore so zakonom, v§eobecne zaviznym pravnym predpisom alebo v§eobecne zavdznym nariadenim.
Pri zruSeni alebo zmene rozhodnutia dba na to, aby prava nadobudnuté dobromyselne boli ¢o najmenc;j
dotknuté.

(3) Pri preskimavani rozhodnutia vychadza spravny organ z pravneho stavu a skutkovych okolnosti v
case vydania rozhodnutia. Nemdze preto zru$it' alebo zmenit rozhodnutie, ak sa po jeho vydani
dodato¢ne zmenili rozhodujuce skutkové okolnosti, z ktorych pdvodné rozhodnutie vychadzalo.

37.Podla § 67 zakona ¢. 71/1967 Zb. rozhodnutie, ktorym sa ucastnikovi konania dal suhlas na
obcianskopravny alebo pracovnopravny ukon alebo ktorym sa rozhodlo vo veci osobného stavu,
nemozno mimo odvolacicho konania zru$it' alebo zmenit, ak wc¢astnik konania nadobudol prava
dobromyselne.

38. Podla § 68 ods. 1, 2 zdkona €. 71/1967 Zb. spravny organ nemodze mimo odvolacieho konania
rozhodnutie zrusit’ alebo zmenit’ po uplynuti troch rokov od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia.

(2) Proti rozhodnutiu, ktorym sa zruSuje alebo meni rozhodnutie mimo odvolaciecho konania, sa mozno
odvolat (podat’ rozklad). Ak spravny organ oznamil, Ze zaCal preskiimavat rozhodnutie mimo

odvolacieho konania, na preskiimanie a na rozhodnutie o odvolani sa nevzt'ahuje lehota podl'a odseku 1.

39. Podl'a § 6 ods. 11 zakona ¢. 15/2005 Z.z. ministerstvo ziadost' o vydanie povolenia alebo potvrdenia



podla odseku 1 zamietne z dovodov ustanovenych osobitnym predpisom (Cl. 6 nariadenia Rady (ES) ¢&.
338/97 ), alebo ak nie su splnené podmienky na jeho vydanie podla tohto zdkona alebo osobitného
predpisu.

40. Podla § 8 ods. 1 zakona ¢. 15/2005 Z.z. ministerstvo udeli vynimku zo zakazu komerénych ¢innosti
vydanim potvrdenia, ak st splnené podmienky podla osobitného predpisu 31) a neexistuju iné dévody
tykajlice sa ochrany exemplarov druhov volne Zijicich zivo¢ichov a volne rastucich rastlin, ktoré by
branili vydaniu potvrdenia.

41. Podla § 8 ods. 6 zakona ¢. 15/2005 Z.z. ustanovenie § 6 ods. 2 pism. f), odseky 4, 5, 7, 8, 11 az 15
a § 7 platia rovnako aj pri rozhodovani o udeleni vynimky zo zadkazu komerénych ¢innosti alebo o
udeleni sthlasu na premiestnenie zivych exemplarov na uzemi Eur6pskych spolo¢enstiev.

42. Podla ¢l. 8 ods. 1 Nariadenia Rady (ES) ¢. 338/97 z 9.12.1996 o ochrane druhov volne Zijucich
zivo¢ichov a rastlin regulaciou obchodu s nimi zakazuje sa kuipa, ponuka na kupu, nadobudnutic na
komeréné tcely, vystavovanie na verejnosti na komeréné ucely, vyuZitie na komerény zisk a predaj,
drzba na predaj, ponuka na predaj alebo preprava na ucely predaja exemplarov druhov uvedenych v
prilohe A..

43.Podla ¢l. 8 ods. 3 uvedeného nariadenia v stlade s poziadavkami inych pravnych predpisov
spolo¢enstva o ochrane volne zijicich Zivo¢ichov a rastlin mozno udelit’ vynimky zo zakazu uvedeného
v ods. 1 vydanim potvrdenia vykonnym orgdnom ¢lenského $tatu, v ktorom sa exemplare nachéadzaj,
osobitne pre kazdy jednotlivy pripad, ak exemplare: a) boli nadobudnuté v spolo¢enstve alebo ich dovoz
sa uskuto¢nil predtym, nez sa na dané¢ exemplare zaCali vzt'ahovat' ustanovenia tykajuce sa druhov
uvedenych do prilohy I dohovoru alebo do prilohy C1 nariadenia EHS ¢. 3626/82 alebo do prilohy A
alebo b) st spracovanymi exemplarmi, ktoré boli nadobudnuté pred viac ako 50 rokmi; alebo c) boli
dovezené do spolocenstva v sulade s ustanoveniami tohto nariadenia a maji sa vyuzit' na ucely, ktoré
neohrozia prezitie daného druhu; alebo d) st exemplarmi Zivo¢i§neho druhu narodenymi a odchovanymi
v zajati alebo umelo vypestovanymi exemplarmi rastlinného druhu, alebo st ¢astami, alebo derivatmi
takychto exemplarov; alebo e) sa vyzaduji za vynimoénych okolnosti pre pokrok vedy alebo pre
zakladné biolekarske ucely podl'a smernice Rady ¢. 86/609/EHS z 24. novembra 1986 o aproximacii
zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni €lenskych Statov tykajucich sa ochrany
zivoCichov pouzivanych na experimentalne a iné vedecké ucely (1), ak sa preukaze, ze dany druh je
jedingm vhodnym pre tieto UCely a ak neexistuju Ziadne exemplare druhu, ktoré su narodené a
odchované v zajati; alebo f) st uréené pre chov alebo pestovanie, s cielom ochrany daného druhu; alebo
g) st ur¢ené na vyskum alebo vzdelavanie zamerané na zachovanie, alebo ochranu daného druhu; alebo
h) maji pévod v Clenskom State a boli nadobudnuté z volnej prirody v stlade s pravnymi predpismi
platnymi v danom ¢lenskom S§tate.

44 . Podla ¢l. 54 Nariadenia Komisie (ES) ¢. 865/2006, ktorym sa ustanovuji podrobné pravidla
tykajuce sa vykonavania Nariadenia Rady bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 55, exemplar zivo¢i§neho
druhu sa povazuje za exemplar narodeny a odchovany v zajati, len ak sa prislusny vykonny orgéan po
konzultacii s prisluSnym vedeckym organom prisluSného clenského Statu presvedCil, ze st splnené
nasledujuce kritéria:

Prvy exemplar je potomok alebo pochadza z potomka Zivocicha narodeného alebo inak ziskaného v
kontrolovanom prostredi: a) a) z rodiCov, ktori sa spérili v kontrolovanom prostredi alebo ktorych
pohlavné bunky boli inym spésobom premiestnené do kontrolovaného prostredia, ak je rozmnozovanie
pohlavné b) b) z rodicov, ktori boli v kontrolovanom prostredi, ked’ sa zacal vyvin potomstva, ak je
rozmnozovanie nepohlavné Druhy chovny rodiCovsky par bol zostaveny v sulade s prisluSnymi
pravnymi ustanoveniami platnymi v ¢ase jeho nadobudnutia a spdsobom, ktory neohrozuje preZitie
prisluiného druhu vo volnej prirode Treti chovny rodi¢ovsky péar je udrziavany bez dopiiania
exemplarov z volnej prirody s vynimkou prilezitostného prilezitostného doplnenia v sulade s platnymi
pravnymi ustanoveniami a spésobom, ktory neohrozuje prezitie prislu§ného druhu vo volnej prirode,



vyluéne v pripade Zivo¢ichov, vajec a pohlavnych buniek na jeden alebo viaceré z nasledujucich ucelov:
a) predchadzat’ nepriaznivému pribuzenskému krizeniu alebo ho zmiernit' v takom rozsahu, ktory je
urceny potrebou nového genetického materidlu b) nakladat so zhabanymi alebo prepadnutymi
zivo¢ichmi v sulade s ¢lankom 16 ods. 3 nariadenia (ES) ¢- 338/97 ¢) vo vynimoc¢nych pripadoch na
pouzitie ako chovny rodi¢ovsky par Stvrty chovny rodi¢ovsky par sam vyprodukoval potomstvo druhej
generacie alebo potomstvo dalsich generacii (F2, F3 atd.) v kontrolovanom prostredi, alebo je
udrziavany sposobom, ktory je preukazatelne sposobily na spolahliva produkciu potomstva druhej
generacie v kontrolovanom prostredi. Podla ¢l. 59 ods. 2 nariadenia Komisie (ES) ¢. 865/2006, ktorym
sa ustanovuju podrobné pravidla tykajuce sa vykondvania Nariadenia Rady vynimka pre exemplare
uvedené v ¢lanku 8 ods. 3 pism. d) nariadenia (ES) ¢. 338/97 sa udeli len vtedy, ak Ziadatel’ presvedcil
prislusny vykonny organ, ktory to prekonzultoval s prisluSnym vedeckym organom, o tom, Ze su
splnené podmienky uvedené v ¢lanku 48 tohto nariadenia a ze prisluSné exemplare sa narodili a boli
odchované v zajati alebo Ze boli umelo vypestované v stlade s ¢lankami 54, 55 a 56 tohto nariadenia.

45. Z obsahu sudneho a administrativneho spisu Najvy$si sud Slovenskej republiky zistil, Ze podstatou
preskiimavanej veci bolo preskimat’ rozhodnutie Zalovaného zo dila 2.5.2015, ktorym Zalovany zamietol
rozklad Zalobkyne a potvrdil rozhodnutie v prvom stupni Ministerstva zivotného prostredia SR, ktorym
bola zamietnuta ziadost’ zalobkyne o udelenie vynimky zo zdkazu komerénych ¢innosti ustanovené¢ho v
¢l. 8 ods. 1 Nariadenia Rady a to pre dva exemplare poddruhu Panthera tigris altaica - tiger ussurijsky.
Jednalo sa eSte o Ziadost’ Zalobkyne zo dna 18.8.2008, ked” v prvotnej faze ministerstvo rozhodnutiami
pod ¢. SK197/2008 a SK200/2008 zo dna 17.8.2009 o ziadosti Zalobkyne rozhodlo tak, ze udelilo
vynimky zo zakazu komer¢nych ¢innosti. Dna 10.5.2011 podala Sekcia ochrany prirody a tvorby
krajiny Ministerstva zivotného prostredia SR ndvrh na preskiimanie predmetnych rozhodnuti mimo
odvolacicho konania. Ministerstvo Zivotného prostredia SR vydalo rozhodnutia pod ¢. 5853/2011-1.10
(1) a ¢. 5853/2012-1.10 (2) zo dna 2.4.2012, ktorymi zruSilo vynimky udelené rozhodnutiami. Voci
tymto rozhodnutiam podala Zalobkyia rozklad, o ktorom bolo rozhodnuté rozhodnutiami pod ¢.
5725/2012-1.10 (23/2012-rozkl.) a ¢. 5726/2012-1.10 (24/2012-rozkl.) zo dia 27.6.2012 a ktorymi bol
rozklad Zalobkyne zamietnuty. Nasledne bolo konanie o ziadosti zalobkyne dna 12.10.2012 a dna
13.2.2013 prerusené, pricom bola viacerymi vyzvami vyzyvana na doplnenie dokazov, na zaklade
ktorych Zalobkyna dokazy aj predkladala.

46. Kasa¢ny sud uvadza v zhode so spravnym sudom, ze spravne organy vo veci dostatocne zistili
skutkovy stav veci, a na takto zisteny skutkovy stav, potom boli spravne aj aplikované prislusné pravne
predpisy.

Vo vzt'ahu ku kasa¢nym namietkam st'azovatelky kasa¢ny sud udava nasledovné dovody:

47 Yo vztahu k namietke nespravneho procesného postupu sudu resp. k namietke porusenia prava na
spravodlivy proces, a to k namietke, ze spravny sud nevykonal vysluch Zzalobkyiou navrhnutych
svedkov, Ze vyjadrenie Zzalovaného zo dna 17.6.2015 bolo dorué¢ené Zalobkyni az po dvoch rokoch a to
dita 17.5.2017, takze nemala dostatony priestor aby mohla zabezpeit vysluch svedkov a
nevysporiadania sa so znaleckym posudkom vypracovanym Kriminalistickym a expertiznym ustavom
PZ znalcom JUDr. P. Y..

48 Vo vztahu k tejto namietke kasacny sud udava, Ze tato je nedévodna, spravny sad v odoévodneni
rozsudku ( bod. 39 ) poukézal na to, ze pripadné vypocutie svedkov, ktori urobili Cestné prehlasenia v
ramci spravneho konania sa javilo ako nehospodarne, z dévodu, Ze bolo nesporné, ze spravny orgén
vykonal v konani rozsiahle dokazovanie smerujice k objasneniu Zalobkyiiou predloZzenych cestnych
prehlaseni, vykonané dokazovanie vSak pravdivost’ predmetnych Eestnych prehlaseni nepotvrdilo. Vo
vztahu k namietke oneskoreného dorucenia vyjadrenia zalovaného, kasaény sud uvadza, ze je pravdou,
ze toto vyjadrenie Zalovaného bolo doru€ené Zalobkyni az nasledne po dvoch rokoch od dorucenia sudu,
pricom konStatuje, ze tato skuto¢nost sama osebe nemoze spdsobovat nezdkonnost napadnutého
rozsudku, ked’ lehota na vyjadrenie sa k vyjadreniu Zalovaného bola zachovana.



49. Vo vztahu k predlozenym c¢estnym prehldseniam v ramci sprdvneho konania aj kasany sud
poukazuje na to, ze podla § 39 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. ( Spravneho poriadku ) spravny organ
modze namiesto dokazu pripustitt cestné vyhlasenie ucastnika konania, pokiall osobitny zakon
neustanovuje inak. T.j. Cestné prehlasenic moéze vykonat len ucCastnik a nie iné osoby ako napr.
svedkovia. Cestné prehlasenie nie je dokazom v pravom slova zmysle ale takyto dokaz iba nahradza.
Vzhl'adom na charakter tohto podkladu pre rozhodnutie Spravny poriadok v § 39 ods. 1 ustanovuje, ze
spravny organ ma opravnenie pristipit’ k ¢estnému prehlaseniu ucastnika konania, o tom, ¢i sa tak stane
alebo nie rozhoduje samotny spravny organ. V danom pripade zalovany zaujal stanovisko, ze Cestné
prehlasenia, ktoré neboli ¢estnymi prehlaseniami i¢astnika konania nie st relevantnym dokladom
potvrdzujicim pdvod starého otca (otec zakladajiceho chovného paru - samec tigra ussurijského
Micko) a zarovei, ze je v rozpore so v§eobecnym zadujmom aby sa pdvod exemplara Zivo¢iSneho druhu
preukazoval ¢estnym vyhlasenim pokial uvedené cestné vyhlasenie nie je v ramci konania podlozené
d’alsimi dékazmi nasvedCujucimi tomu, Ze stary otec predmetnych exemplarov sa narodill v ZOO
Spisska Nova Ves. Zalovany v ramci konania vykonal rozsiahle dokazovanie smerujuce k objasneniu
tvrdeni, ktoré boli obsahom Zzalobkynou predlozenych ¢estnych prehlaseni, no vykonané dokazovanie
ich spravnost’ nepotvrdilo.

50. Vo vztahu k namietke nevysporiadania sa s vysSie uvedenym znaleckym posudkom, kasacny sud
uvadza, ze tymto sa zaoberal spravny sud v bode 37 oddvodnenia rozsudku, ked’ konsStatoval, ¢estné
prehlasenia predlozené zalobkynou, ako aj znalecky posudok opisany v bode 4 tohto rozsudku, totiz v
kontexte zalovanym ziskanych dokazov (odpovede zo ZOO SpiSska Nova Ves, Regionalnej veterinarne;j
a potravinovej spravy v SpiSskej Novej Vsi, ako aj z Mesta Spisskd Nova Ves a roCenky ceskych a
slovenskych zoologickych zéhrad z rokov 1994-1996) nevyvracali pochybnosti o pdvode tigra MICKA
ako starého otca predmetnych exemplarov, resp. nepotvrdzovali jeho pévod v ZOO Spisska Nova Ves
ako to tvrdila zalobkyfia. Zalobna namietka Zalobkyne, ani takymto spdsobom nebola v samotnej Zalobe
koncipovand. Kasacny sud uvadza v zhode so zalovanym, Zze v ramci konania znalecky posudok
predlozeny zalobkytiou jednoznacne nepotvrdil tu skutoCnost, Ze exemplar, pre ktory bol znalecky
posudok vyhotoveny je ten isty ako exemplar, ktory sa narodil v ZOO Spisska Nova Ves, nakolko pre
ucely vypracovania znaleckého posudku nebola dana k dispozicii Ziadna fotodokumentacia tigra udajne
narodeného v ZOO Spisskd Nova Ves, a teda chybalo porovnanie identifikaénych znakov exemplara
tigra narodeného v ZOO SpiSska Nova Ves s exemplarom tigra, na ktorého bol vyhotoveny znalecky
posudok. Znalecky posudok preukazal len to, Ze exemplar tigra, ktory bol tidajne ako mlad’a v drzbe p.
E. je ten isty ako dospely exemplar tigra v drzbe Zalobkyne.

51. Zalobkyfa poukazala v kasaénej st'aznosti aj na to, ze dobromyselne vykonavala ukony tykajice sa
chovu tigra v zmysle uvedenych vynimiek aj na komeréné ucely a mala za to, ze plati prezumpcia
spravnosti vydaného rozhodnutia, nakol’ko az po dvoch rokoch od u¢innosti vynimiek bolo zalobkyni
doruc¢ené oznamenie o zacati konania na preskimanie rozhodnuti ¢. SK 197/2008 a 200/2008 zo dia
17.7.2008 mimo odvolacicho konania. TaktieZ namietala a poukazovala na ust. § 67 Spravneho
poriadku, podla ktorého spravny organ musi dbat’ na to, aby prava nadobudnuté dobromyselne boli ¢o
najmenej dotknuté.

52. Preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktory
smeruje proti pravoplatnym rozhodnutiam vydanym spravnymi organmi. Slizi vyluéne na napravu
nezakonnych rozhodnuti, preskimanim rozhodnutia mimo odvolaciecho konania nie je mozné rozhodnutie
zmenit’ alebo zru$it’ len pre jeho nespravnost’, napr. z dovodu neefektivnosti, nerespektovania socidlneho
postavenia t€astnika konania, nehumannosti, nevhodnosti a pod. V mimo odvolacom konani je mozné
preskimat’ vSetky rozhodnutia a to tak meritorne ako aj procesné, dokonca aj rozhodnutia, proti ktorym
zakon vylucuje odvolanie.

53. Podnet na preskumanie rozhodnutia méze dat’ ktokol'vek, nemusi to byt vylu¢ne ti€astnik konania.
Preskumanie rozhodnutia mimo odvolacicho konania je prostriedkom dozoru, ktory vyuziva spravny
organ najbliz§ie vyssieho stupna nadriadeny spravnemu organu, ktory nezdkonné rozhodnutie vydal a to



aj bez navrhu - z vlastného podnetu. Na vyuzitie tohto mimoriadneho opravného prostriedku musia byt’
splnené dve podmienky a to a) rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’, b) od préavoplatnosti rozhodnutia
neuplynuli tri roky, resp. lehota bude zachovand, ak sa do troch rokov od préavoplatnosti rozhodnutia
oznami zaCatie konania ucastnikovi konania. To znamen4, Ze ukoncenie preskimania mimo odvolacicho
konania préavoplatnym rozhodnutin moéze nastat’ aj po uplynuti troch rokov od pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia.

54. Preskumanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania sa uskuto¢iiuje na spravnom orgéane najblizSie
vysSicho stupna nadriadenom organu, ktory rozhodnutie vydal. Ak ide o ustredny orgén Statnej spravy,
ktory nema nadriadeny organ preskimanie rozhodnutia mimo odvolaciecho konania vykonava veduci
ustredného organu §tatnej spravy, ktory rozhoduje na zdklade navrhu nim ustanovenej osobitnej komisie.

55. VW vztahu ku kasa¢nej nadmietke dobromyselnosti nadobudnutych prav zo strany Zzalobkyne
poukazom na § 67 Spravneho poriadku kasa¢ny sud udava, ze v danom pripade nejde o pripad kedy bol
povodne ( rozhodnutiami ¢. SK197/2008 a SK200/2008 zo dna 17.8.2009, ktorymi pre dva exemplare
poddruhu Panthera tigris altaica - tiger ussurijsky zalovany udelil vynimky zo zdkazu komerénych
¢innosti ) dany suhlas na ob¢ianskopravny alebo pracovnopravny ukon, alebo ktorym sa rozhodlo vo
veci osobného stavu a preto aj tato ndmietka je bezpredmetna.

56. Vo vztahu k nevysporiadaniu sa s namietkou nevyZziadania si nového stanoviska Statnej ochrany
prirody SR - vedeckého organu SR kasa¢ny sud uvadza, Ze tejto sa krajsky sud venoval v bode 40.
napadnutého rozsudku.

57 Vo vztahu k predlozeniu dokazu ¢lanku z novin Spissky KURIER ¢&. 24 roénik II1. Zo diia 14.6.1994
kasacny sud poukazuje na ust. § 441 SSP, podla ktorého v kasa¢nej staznosti nemozno uplatiovat’
nové skutoCnosti a dokazy okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a véasnosti
podanej kasacnej staznosti. Z tohto dovodu aj tdto namietka uvedend v kasacnej staznosti je
bezpredmetna, kedZe tento dokaz zalobkyna predlozila az spolu s kasacnou staznostou, priCom
neuviedla dévody, pre ktoré tak nemohla urobit’ v konani pred spravnym sudom. Napokon Najvyssi sud
s poukazom na uvedené ustanovenie § 441 SSP nemoze prihliadnut’ ani na ostatné nové skuto¢nosti a
ddkazy, na ktoré poukazuje zalobkyna v kasa¢nej st'aznosti.

58 . Dalsie skutonosti, ktorymi staZovatelka v kasatnej staznosti spochybiiovala predmetné
rozhodnutie krajského sudu boli totozné s namietkami, ktoré namietala uz v konani pred spravnym
sidom a s ktorymi sa spravny sud nalezite vysporiadal. Kasaény sud zistil, Ze kasacna staznost’
zalobkyne neobsahuje Ziadne prévne relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit vecni
spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

59 Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedenych dévodov kasa¢nu staznost’ zamietol podla
§ 461 SSP, ked’Ze po jej preskiimani zistil, ze nie je dovodna.

60. O nahrade trov kasacného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, Ze ich nahradu
st'azovatel’ke nepriznal podl'a § 467 ods. 1 SSP v spojenis § 167 SSP.

61. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni t¢innom od 1.
maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.
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