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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Ing. arch. P. L., Y. proti Zalovanému: Urad
pre verejné obstardvanie, so sidlom Dunajskd 68, Bratislava, v konani o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 1013-6000/2014-ON/14 zo dna 6. februara 2014, konajuc o odvolani zalobcu
proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 2S5/263/2014-17 zo dia 8. januara 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2S/263/2014-17 zo dna 8.
janudra 2015 potvrdzuje.

Odovodnenie

L.

Napadnutym uznesenim ¢.k. 25/263/2014-17 zo diia 08.01.2015 Krajsky sud v Bratislave vyzval
zalobcu na odstranenie vad podania zo diia 14.03.2014 a zaroven ho vyzval na predloZenie plnej moci
udelenej advokatovi na zastupovanie v konani, pod nasledkom zastavenia konania.

V oddvodneni uznesenia krajsky std uviedol, ze predmetna Zaloba neobsahuje spravne oznacenie
zalovaného a jeho sidla, vyjadrenie, v akom rozsahu sa rozhodnutie a postup spravneho organu napada,
uvedenie dovodov, v ¢om vidi Zalobca nezdkonnost rozhodnutia a postupu spravneho organu s
uvedenim konkrétnych ustanoveni zdkona, ktoré mal spravny orgén porusit’ a spravne znenie kone¢ného
navrhu (petitu), ktory Zzalobca robi. Vzhladom na uvedené krajsky sud skonstatoval, Ze zaloba
neobsahuje vSetky nalezitosti, ktoré musi s poukazom na § 249 ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok (d’alej len ,,0.s.p.”) Zaloba v sprd&vnom konani obsahovat’. Krajsky sud taktiez poukazal
na skuto¢nost’, ze zalobca musi byt’ zastipeny advokatom.

II.
Proti uzneseniu ¢.k. 25/263/2014-17 zo dna 08.01.2015 podal zalobca v¢as odvolanie, v ktorom

uviedol, Ze rozhodnutie krajského stidu sa javi za nesprdvne v tom, ze ziadatela stavia do polohy
zalobcu, k ¢omu vyuziva O.s.p., pricom mu uklada povinnosti a dokazné bremeno, ktoré nie je schopny



predlozit, pokial’ bude v rezime utajenia. Krajsky std bol zZiadatelom vyzvany, aby v danom pripade
konal z iradnej moci.

Zalobca zaverom uviedol, Ze s uznesenim krajského sudu nesuhlasi a ziada o jeho korekciu v zmysle
podaného odvolania a predchadzajiicej koreSpondencie.

I1I.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, d’alej
len ,,0.s.p.“) preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu v rozsahu a z doévodov uvedenych v
odvolani Zalobcu (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., § 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
zalobcu nie je dovodné.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p., v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 2 O.s.p., v spravnom sudnictve preskimavaju stidy zdkonnost’ rozhodnuti a postupov
organov S$tatnej spravy, organov izemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’alSich
pravnickych osob, ako aj fyzickych osob, pokial im zdkon zveruje rozhodovanie o pravach a
povinnostiach fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy (d’alej len ,,rozhodnutie spravneho
organu®).

Podla § 246¢ ods. 1 O.s.p., pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti, sa pouziju
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak
je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky opravny
prostriedok nie je pripustny.

Podla § 247 ods. 1 O.s.p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podl'a § 249 ods. 1 a 2 O.s.p., konanie sa za¢ina na navrh, ktory sa nazyva zalobou. Zaloba musi okrem
vSeobecnych ndlezitosti podania obsahovat’ oznaCenie rozhodnutia a postupu spravneho organu, ktoré
napad4, vyjadrenie, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie a postup napada, uvedenie dovodov, v ¢om
zalobca vidi nezakonnost’ rozhodnutia a postupu spravneho organu, a aky kone¢ny navrh robi.

Podl'a § 250a O.s.p., zalobca musi byt zastapeny advokatom, pokial nema pravnické vzdelanie bud’
sam, alebo jeho zamestnanec (€len), ktory zanitho na sude koné; to neplati vo veciach, v ktorych je dané
vecna prislusnost’ okresného sudu, alebo ak ide o preskimanie rozhodnutia a postupu vo veciach
zdravotného poistenia, socidlneho zabezpeCenia vratane nemocenského poistenia, doéchodkového
zabezpecenia, Statnych socidlnych davok, socidlnej pomoci a poistenia v nezamestnanosti, aktivnej
politiky trhu prace a garanéného fondu, poskytovania zdravotnej starostlivosti, vo veciach priestupkov a
vo veciach azylu a doplnkovej ochrany.

Podl'a § 250d ods. 3 O.s.p., sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala oneskorene, ak ju
podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze byt predmetom preskiumavania
sudom, ak zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie stid nariadil a ktoré brania vecnému
vybaveniu zaloby, alebo ak zalobca nie je zastipeny podla § 250a alebo ak zaloba bola vzatd spiat’ (§
250h ods. 2). Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Odvolaci sud z predlozeného spisového materialu zistil, ze Zalobca v konani nie je zastipeny advokatom.
V zmysle citovaného ustanovenia § 250a O.s.p. je vSak pravne zastlpenic advokatom alebo
zamestnancom/Clenom s pravnickym vzdelanim v konaniach o zalobach proti rozhodnutiam a postupom
spravnych organov podla 5. Casti II. hlavy Obcianskeho sudneho poriadku povinné s vynimkou, ak
7alobca ma pravnické vzdelanie sam, prip. jeho zamestnanec, ¢len. Zalobca nepreukézal, Ze by on sam,



pripadne jeho zamestnanec alebo ¢len mal pravnické vzdelanie.

Krajsky sud teda postupoval spravne, ked’ Zalobcu uznesenim vyzval na predlozenie originalu plnej moci
udelenej advokatovi na zastupovaniu Zalobcu v konani, pod nasledkom zastavenia konania. Vzhl'adom k
tomu, Ze odvolaci sud zistil tento zavazny nedostatok, neskumal d’alej, ¢i krajsky sud odovodnene
vyzyval aj na odstranenie vad Specifikovanych v napadnutom uznesenim. Samotna absencia pravneho
zastipenia v konani podl'a druhej hlavy piatej ¢asti odévodnuje postup podla § 249 ods. 2 O.s.p. a §
250d ods. 3 O.s.p.

Vzhl'adom na vyssie uvedené dévody Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského
sudu v Bratislave ¢.k. 25/263/2014-17 zo dia 08.01.2015, postupom podla § 250ja ods. 3 veta druha
O.s.p. a § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil ako vecne spravne.

Podla § 491 ods. 1 zdkona NR SR ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho stdneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) ak
nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej ¢asti O.s.p. predo dilom

nadobudnutia jeho u¢innosti.

Podla § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej Casti O.s.p. zacaté predo dilom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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