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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov 1/ Q. X., bytom C., 2/ I. X., bytom C.,
3/ Z. Q., bytom I. 4/ W. K., bytom R., 5/ N. R, bytom D., 6/ Ing. I. R., bytom M., 7/ G. W., bytom
G., 8/ Z. C., bytom M., 9/ Y, bytom M., 10/ C. Y,, bytom M., 11/ Ing. C. B., bytom 1., 12/ I. N.,
bytom G., 13/ Z. Y., bytom M., 14/ C. C., bytom M., 15/ H. C., bytom M., 16/ Q. R., bytom M., 17/ J.
R., bytom M., 18/ C. M., bytom M., 19/ Ing. 1. C., bytom M., 20/ Y. C., bytom M., 21/ N. D., bytom
M., 22/ S. D., bytom M., 23/ Z. D., bytom M., 24/ J. H., bytom M., 25/ Z. H., bytom M., 26/ C. Y.,
bytom M., 27/ Z. Y., bytom M., 28/ J. 1., bytom M., 29/ MVDr. G. H., bytom M. 30/ Ing. F. H.,
bytom M., 31/ D. B., bytom S., 32/ Hlavné mesto Slovenskej republiky, Primacidlne nam. 1, Bratislava,
ICO: 00603481, 33/ C. D., bytom U., 34/ M. D., bytom TB., 35/ D. G., bytom M., 36/ N. G., bytom
M., 37/ 1. H., bytom Z., 38/ N. W., bytom M., 39/ Z. W., bytom M., 40/ F. 1., bytom M., 41/ Z. C.,
bytom N., 42/ I. G., bytom T., 43/ N. C., bytom R., 44/ 1. K., bytom R., 45/ Z. K., bytom M., 46/ N.
C., bytom D., 47/ N.S., bytom D., 48/ Ing. J.S., bytom M., 49/ 1.J., bytom M., 50/ Y. C., bytom M.,
51/ Ing. G. Y, bytom M., 52/ J. Y., bytom M., 53/ D. B.,, bytom Y., 54/ 1. B., bytom Y., 55/ Z. Y.,
bytom M., 56/ V. G., bytom M., 57/ J. G., bytom M., 58/ I. F., bytom M., 59/ Y. G., bytom M., 60/
N. Y,, bytom M., 61/ C. Y., bytom M., 62/ D.O., bytom M., 63/ Z. Y., bytom M., 64/ D. Y., bytom
M., 65/ JUDr. S. K., bytom M., 66/ F. K., bytom M., 67/ Z. Y., bytom M., 68/ D. Y., bytom M., 69/
V. Y, bytom M., 70/ Z.U., bytom M., 71/ W.U., bytom M., 72/ TIMAMI, spol. s r.0., so sidlom
Lictavska 5, Bratislava, ICO: 35870311, 73/ Ing. C. S., bytom M., 74/ MUDr. Y. S., bytom M., 75/ L.
R., bytom M., 76/ MUDr. N. 1., bytom F., 77/ G. G., bytom M., 78/ F. G., bytom M., 79/ 1. W.,
bytom M., 80/ 1. B., bytom M., 81/ C. X., bytom M., 82/ 1. X., bytom M., 83/ Ing. N. R., bytom T.,
S., 84/ C. K., bytom M., 85/J. K., bytom M., 86/ Ing. 1. Y., bytom U., 87/ U. C., bytom M., 88/ N. Y.,
bytom I., 89/ F. Y., bytom M., 90/ C. M., bytom TZ., 91/ H. H., bytom M., 92/ D. H., bytom I., 93/ N.
H., bytom M., 94/ C. Y., bytom M., 95/ U. R., bytom M., 96/ G. R., bytom M., 97/ Mgr. F. F., bytom
M., 98/ 1. N., bytom M., H., 99/ N., bytom R., 100/ T. C., bytom M. 101/ 1. H., bytom B., 102/ Mgr.
N. D., bytom M., 103/ Z. K., CSc., bytom M., 104/ D. W., bytom M., 105/ H. S., bytom T., 106/ L.
T., bytom R., 107/ MUDr. 1. Y., bytom S., 108/ Ing. M. Y., bytom S., 109/ 1. Y., bytom S., C., 110/
Z. Y., bytom S., 111/ Mgr. U.J., bytom N., 112/ 1. R., bytom M., 113/ J. R., bytom M., 114/ S. H.,
bytom M., 115/ Z. H., bytom M., 116/ U. 1., bytom M., 117/ Mgr. U. Y., bytom M., 118/ N. D., bytom
M., 119/ Mgr. G. D., bytom M., 120/ W. L., bytom B., 121/ Ing. 1. C., bytom M.a, 122/ Z. C., bytom
M., 123/ JUDr. W. H., bytom M., 124/ J. H., bytom M., 125/ Q. U., bytom M.a, 126/ Ing. 1. R., bytom
I., 127/ S. R., bytom M., 128/ Ing. N. R., bytom M., 129/ W. U., bytom M., 130/ N. H., bytom M.,
131/ F. H., bytom M.a, 132/ C. K., bytom M., 133/ J. K., bytom M., 134/ N. 1., bytom S., 135/ 1. Z.,
bytom M., 136/ V. L., bytom M., 137/ 1. 1., bytom M., 138/ V. S., bytom M., 139/ F. S., bytom M.,
140/ V. C., bytom M., 141/ R. C., bytom M., 142/ D. G., bytom M., 143/ N. R., bytom D., 144/ C. X,,
bytom M.a, 145/ W. M., bytom S., 146/ N.B., bytom M., 147/ Ing. N. U., bytom K., 148/ N. 1., bytom
M., 149/ N. 1., bytom M., 150/ Ing. D. U., bytom Y., 151/ MAILTEC SLOVAKIA, spol. s r.o., so
sidlom Nam. Hrani¢iarov 29, Bratislava, ICO: 35687487, 152/ D.O., bytom I.a, 153/ M. R., bytom Z.,



vietkych zastipenych Vas spravca, spol. s r.o., so sidlom Furdekova 4, Bratislava, ICO: 35846925,
zastipeného Advokatskou kancelariou Machova s.r.o., so sidlom Sasinkova 886/16, Skalica, proti
odporcovi Ing. N. X., bytom G., o zaplatenie 152,83 €, vedenej na Okresnom sude Ruzomberok pod
sp. zn. 2 C 86/2013, o dovolani navrhovatelov proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline z 20. decembra
2013 sp. zn. 5 Co 475/2013, takto

rozhodol:

Uznesenia Krajského stdu v Ziline z 20. decembra 2013 sp. zn. 5 Co 475/2013 a Okresného sudu
RuZomberok z 23. augusta 2013 ¢.k. 2 C 86/2013-52 zr u § u j e a vec vracia sudu prvého stupia na
dal$ie konanie.

Odovodnenie

Navrhovatelia sa navrhom podanym na Okresnom stde RuZomberok 2. maja 2013 domahali proti
odporcovi zaplatenia sumy 152,83 € titulom nedoplatku za sluzby spojené s uzivanim bytu ¢. XX v
bytovom dome v H..

Okresny sud Ruzomberok uznesenim z 24. jula 2013 ¢.k. 2 C 86/2013-22 vyzval Advokatsku kancelariu
Machova, s.r.o., aby v lehote 10 dni od doru¢enia uznesenia odstranila vady podania z 12. aprila 2013,
doru¢eného sudu 2. maja 2013, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt navrhom na za¢atie konania,
spocivajiuce ,,v absencii podpisu navrhu vSetkymi navrhovatelmi, resp. v oznaceni u€astnikov konania
na strane navrhovatel'ov, t.j. aby jednozna¢ne uviedli, ¢i na strane navrhovatela maju vystupovat’ vSetci
vlastnici bytov a nebytovych priestorov bytového domu stp. ¢. XXXX nachadzajuceho sa na ulici M. (a
v takom pripade predlozil sudu splnomocnenie na zastupovanie v predmetnom konani udelené im
vSetkymi navrhovatelmi), alebo ma ako navrhovatel vystupovat iba spravca bytového domu,
spolo¢nost’ Vas spravca, spol. s r.o., so sidlom Furdekova 4, 851 03 Bratislava, ICO: 35846925, ktory
im udelil splnomocnenie na zastupovanie v konani, v opacnom pripade sid toto podanie odmietne. .

Navrhovatelia prostrednictvom Advokatskej kancelarie Machova s.r.o. na uvedentl vyzvu reagovali
pisomnym podanim z 1. augusta 2013, v ktorom uviedli, Ze navrhovateImi st vSetci vlastnici bytov a
nebytovych priestorov v bytovom dome v H. a Ze s G¢innostou od 1. jula 2007 spravca pri vykone
spravy uz nekond vo vlastnom mene, ale kond v mene a na ucet vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome a vystupuje v sidnom konani v mene vlastnikov, pretoze na vymahanie pohladavok
vlastnikov vo vlastnom mene nema aktivnu legitimaciu. Z uvedenych dévodov povazovali navrh za
podany spravne a v sulade so zdkonom.

Okresny sud Ruzomberok uznesenim z 23. augusta 2013 ¢.k. 2C 86/2013-52 podanie navrhovatelov
odmietol. Odmietnutie tohto procesného ukonu odovodnil v zmysle § 43 ods. 1 O.s.p. tym, ze
navrhovatelia napriek vyzve z 24. jula 2013 neodstranili nedostatky navrhu na zacatie konania, pre ktoré
nie je mozné v konani pokracovat’.

Na odvolanie navrhovatelov Krajsky sud v Ziline uznesenim z 20. decembra 2013 sp. zn. 5 Co 475/2013
napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdil ako vecne spravne (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.). V
odovodneni uviedol, Zze sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého uznesenia okresného
sudu a zdoraznil, Ze nikoho nemozno donutit’ bez prejavu svojej vlastnej vole vystupovat v stidnom
konani na strane navrhovatelov.



Uvedené uznesenie odvolacieho stidu napadli navrhovatelia dovolanim. V dovolani uviedli, ze rozhodnutie
spo¢iva na nesprdvnom pravnom posudeni veci a Ze v konani doSlo k vaddm v tom smere, Ze sa
ucastnikom konania postupom studu odiala moznost’ konat’ pred sidom. Opétovne poukazali na to, ze
spravca od 1. jula 2007 vystupuje v stidnom konani v mene vlastnikov, pretoZze na vymahanie
pohladavok vlastnikov vo vlastnom mene nemé aktivnu legitimaciu, preto vyzadovanie individualneho
splnomocnenia popisaného vSetkymi vlastnikmi v dome je v rozpore s pravnou Upravou platnou v case
podania ndvrhu na zacatie konania. Tym, ze sudy navrh na za€atie konania podany na stide 2. méaja 2013
nespravne odmietli ako podanie, ktoré nespliiia naleZitosti navrhu na za¢atie konania, odali im moznost
konat' pred stidom. Z tychto dovodov ziadali aby dovolaci stid dovolanim napadnuté uznesenie
odvolacieho stdu zrusil a vec vratil sidu na d’al§ie konanie a rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p.
(poznamka dovolacieho sudu: v d’alSom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni pred 1.
januarom 2015)] po zisteni, ze dovolanie podali véas i¢astnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeni
podla § 241 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods.3 O.s.p.) skimal
najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno tymto opravnym prostriedkom napadnat’
(§ 236 anasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zakon priptasta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu. Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym je
dovolanie pripustné, st vymenované v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. Podl'a § 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie
pripustné proti uzneseniu odvolacicho sudu, ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sidu prvého stupia, b/
odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Europskych spolo¢enstiev (§ 109
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupnia o zamietnuti ndvrhu na
preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné
proti uzneseniu odvolacicho stdu, ktorym bolo potvrdené uznesenie stidu prvého stupna, ak a/ odvolaci
sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zadsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na
podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia
alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi Slovenskej republiky. Napadnuté
uznesenie odvolacieho sudu nevykazuje znaky niektorého z uvedenych uzneseni, a preto pripustnost’
dovolania z § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. nemozZno vyvodit’.

Podané dovolanie by mohlo byt’ procesne pripustné len ak by konanie, v ktorom bolo vydané napadnuté
uznesenie, bolo postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p.
Povinnost’ skimat’, ¢i konanie nie je zatazené niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci sud z ustanovenia
§ 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa preto neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania podla §
239 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v §
237 O.s.p. Toto ustanovenie pripista dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sudu vtedy, ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt i¢astnikom konania, ¢/ G¢astnik konania nemal procesni sposobilost’ a nebol
riadne zastpeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ uc¢astnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost' konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Navrhovatelia procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. nenamietali; existencia
vad tejto povahy ani nevysla najavo. Pripustnost’ ich dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

So zretelom na obsah dovolania dovolaci sud osobitne skiimal, ¢i v konani nedos§lo k procesnej vade v



zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Pod odiatim mozZnosti pred sidom konat treba rozumiet procesne
nespravny postup sudu, ktorym sa tcastnikovi konania znemozni realizacia jeho procesnych oprévneni
priznanych mu v obcianskom sudnom konani za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych
Zaujmov.

Judikatara najvyssiecho stdu za pripad odnatia moznosti konat’ pred suidom (vo vyzname znemoznenia
realizdcie procesnych opravneni ti€astnika ob¢ianskopravneho konania) oznacuje aj postup sudu, ktory
sa z urCit¢tho dévodu odmietne zaoberat’ meritom veci (odmietne podanie alebo konanie zastavi alebo
odvolaci sud odmietne odvolanie), hoci procesné predpoklady pre taky postup nie st dané (vid’ napriklad
R 23/1994 a R 4/2003, ale aj rozhodnutie najvyssicho sudu publikované v ¢asopise Zo sudnej praxe pod
¢. 14/1996, pripadne d’al§ie rozhodnutia najvy$sicho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 41/2000, 2 Cdo
119/2004, 3 Cdo 108/2004, 3 Cdo 231/2008, 4 Cdo 20/2001, 5 Cdo 434/2012, 6 Cdo 107/2012, 7 Cdo
142/2013).

Konanie sa za¢ina na navrh. Navrh ma okrem vSeobecnych nalezitosti (§ 42 ods. 3) obsahovat’ meno,
priezvisko, bydlisko uc¢astnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o §taitnom obcianstve, pravdivé opisanie
rozhodujicich skuto€nosti, oznacenie dokazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho
zrejmé, ¢oho sa navrhovatel doméha (§ 79 ods. 1 veta prvd a druhd O.s.p.). Sudca alebo povereny
zamestnanec sudu uznesenim vyzve UcCastnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktorti ur¢i, a ktora nemoze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie,
ako treba opravu alebo doplnenie vykonat' (§ 43 ods. 1 O.s.p.). Ak ucastnik v lehote podla odseku 1
podanie neopravi alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokra¢ovat, sud odmietne
podanie, ktoré by mohlo byt podl'a svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

V prejednavanej veci std prvého stupiia odmietol podanie navrhovatelov z 2. méja 2013 z dévodu, ze
nebolo doplnené o podpisy o0sdb, ktoré ho podavaji, v podani st ako zastupcovia vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov uvedeni jednak spravca bytového domu - Va§ spravca, spol. s r.0., so sidlom
Furdekova 4, 851 03 Bratislava, a jednak Advokatska kancelaria Machova s.r.0., so sidlom v Skalici,
Sasinkova 886/16, ¢im bola porusena zasada jediného zastupcu, pri¢om splnomocnenie pre advokatsku
kancelariu udelil spravca a nie vSetci vlastnici bytov a nebytovych priestorov. Zarovenn sud prvého
stupna uviedol, Ze aj po novele zakona ¢. 182/1993 Z.z. G¢innej od 1. jala 2007 ma spravca aktivnu
legitimaciu na vymahanie nedoplatkov vzniknutych pri sprave bytového domu a v sitdnom spore ma
postavenie navrhovatel'a. Odvolaci stid sa tymito zadvermi prvostupiiového sudu stotoznil.

Dovolaci sid z obsahu spisu zistil, Ze na zaklade zmluvy o vykone spravy ¢. 11/01/2007 uzavretou
medzi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome v H., M. a spravcom Va$ spravca,
spol. s r.o. so sidlom v Bratislave, Furdekova 4 sa spravca zaviazal sledovat’ uhrady za plnenia a tthrady
preddavkov do fondu prevadzky a udrzby a oprav od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a
vymahanie vzniknutych nedoplatkov (¢lanok III ods. pism. s/), spravca bol opravneny v pripade
finanénych zavazkov vlastnikov vo¢i uctu domu, ktori s v omesSkani s thradou 60 dni po lehote
splatnosti a neuhradia dlznd sumu do 30 dni od vystavenia upomienky, pristupit k vymahaniu
pohladavky sudnou cestou (¢lanok V ods. 1 pism. b/) a bol vilastnikmi splnomocneny na vSetky pravne
ukony, ktoré¢ v ich mene vykona v suvislosti so zabezpeCenim povinnosti vyplyvajicich z vykonu
spravy (¢lanok IX ods. 1).

Ako uZ najvyssi sud uviedol v rozhodnuti z 15. oktébra 2009 sp. zn. 3 Cdo 180/2008 je spravca aj po
pravnej Uprave zdkona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov vykonanej
zakonom ¢. 268/2007 Z.z., t€innej od 1. jula 2007, opravneny pri vykone spravy majetku vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v mene vlastnikov, na ucet vlastnikov vymahat’ thrady za plnenia a
uhrady preddavkov do fondu prevadzky, Gdrzby a oprav od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
dome. Najvys$si sud sa s tymito zavermi, na ktorych spoéiva uvedené rozhodnutie, stotoznuje aj v

preskiimavanej veci.

Uvedeny zaver, ze spravca je opravneny pri vykone spravy majetku vlastnikov bytov a nebytovych



priestorov v mene vlastnikov vymahat' tthrady za plnenia a thrady preddavkov do fondu prevadzky,
udrzby a oprav od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, vSak nevylucuje, Ze aj samotni
vlastnici bytov a nebytovych priestorov nemo6zu sami tieto thrady vymahat. Opacény zaver by viedol k
prili§ formalistickému postupu sudu a odopretiu prava na sidnu ochranu.

Ak sud prvého stupna za dovod pre odmietnutic podania navrhovatelov povazoval absenciu ich
podpisov v navrhu na zaatie konania a poruSenie zésady jediného zéstupcu navrhovatelov v konani,
jeho postup pri doruCovani uznesenia z 24. jula 2013, ktorym ich vyzval na odstranenie tychto vad
navrhu, nebol spravny, nakolko za danej situacie bolo jeho povinnostou doru¢it’ uvedené uznesenie
priamo navrhovatelom, aby vytykané vady odstranili a nie advokatskej kancelarii, ktorej osobitné
plnomocenstvo neudelili, ale jej ho udelil spravca, ktorého sud za zastupcu navrhovatel'ov nepovazoval s
odkazom na § 25 a § 26 O.s.p. Naviac okolnost’, ¢i doslo k poruSeniu zasady jediného zastupcu
navrhovatelov v konani, neméze mat’ za nasledok postup sudu v zmysle § 43 O.s.p. s nasledkom
odmietnutia podania.

Ak za daného stavu odvolaci sad potvrdil uznesenie stdu prvého stupna, ktorym bolo podanie
navrhovatelov odmietnuté, nerozhodol spravne a tymto postupom im odvolaci sud odiial moznost’ konat’
pred sudom v zmysle § 237 pism. {f/ O.s.p.

Procesna vada konania uvedena v § 237 O.s.p. je dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania proti
kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu; zaroven je dévodom pre zruSenie rozhodnutia odvolacicho
sudu. Dovolaci sud so zretelom na uvedené napadnuté uznesenie odvolacicho sudu zrusil spolu s
uznesenim prvostupiiového sudu a vec vratil stiidu prvého stupiia na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1, 3
O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne std znova o trovach pévodného a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1
O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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