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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M. H., bytom A., O., proti zalovanému
Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, sekcia verejnej spravy, odbor priestupkov, Drienova 22,
Bratislava, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. SVS-OP-2011/014539/T1G zo dia 4.
jula 2011, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 4S/89/2012-34 zo dna 3.
augusta 2012 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 45/89/2012-34 zo dna 3.
augusta 2012, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Bratislave zastavil podla § 250d ods. 3 Obcianskeho stidneho
poriadku (d’alej len ,,OSP") konanie o zalobe o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. SVS-
OP-2011/014539/TIG zo dna 4. jula 2011, ktorym Zzalovany zamietol odvolanie Zalobcu proti
rozhodnutiu Obvodného tradu Kezmarok, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, ¢. Pr-
1040/2010/Vel1/2011/01272 zo 14. marca 2011 o priestupku a toto rozhodnutie potvrdil.

V odévodneni uznesenia krajsky sid poukazal na to, zZe uznesenim ¢. k. 4S 89/2012-26 z 15. maja 2012,
doru¢enom zalobcovi 23. maja 2012, zalobcovi ulozil doplnenie Zaloby v lehote 15 dni o vyjadrenie, v
akom rozsahu rozhodnutie a postup zalovaného napada, uvedenie dévodov, v ¢om vidi nezakonnost’
rozhodnutia a postupu zalovaného a spravne Specifikoval petit ndvrhu, a poucil ho o nasledku zastavenia
konania. KonStatoval, ze zalobca si svoju povinnost’ uviest' v zalobe zakonné nalezitosti riadne nesplnil,
jeho podanie je nezrozumitelné, neuviedol, v ¢om spravne rozhodnutie alebo jeho cast odporuje
konkrétnemu vSeobecne zavdznému pravnemu predpisu a ani to pravne nezdovodnil, nepoukazal na
konkrétne skuto¢nosti, z ktorych vyvodzuje porusenie zdkona a petit navrhu nespravne $pecifikoval. Za
uvedenych okolnosti a s poukazom na ustanovenia § 247 ods. 1, § 249 ods. 2, § 250h OSP ako aj na
sudnu judikatiru a ustdlenu sudnu prax dospel krajsky sud k zdveru, ze Zzaloba trpi zavaznymi
nedostatkami braniacimi jej vecnému prejednaniu, ktoré neboli naprick konkrétnej a podrobnej vyzve



sudu odstranené, a preto bolo dévodné podla § 250d ods. 3 OSP konanie zastavit. O trovach konania
rozhodol krajsky sud tak, Ze ziaden z ucastnikov neméd pravo na ich nédhradu, a to s poukazom na § 146
ods. 1 pism. ¢/ OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie povazujic napadnuté
uznesenie za neopravnené, nakol’ko krajsky sud sa vobec nezaoberal dovodmi Zaloby.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 10 ods. 2 OSP)
prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a 250ja ods. 2 OSP v spojeni s § 214 ods. 2
OSP s pozitim § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP a a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nemozno priznat
uspech.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP).

Podl'a § 244 ods. 4 OSP sudy v spravnom sudnictve rozhoduji o navrhoch na uloZenie povinnosti
organom verejnej spravy konat’ o pravach a povinnostiach fyzickych osoéb a pravnickych osdb v oblasti
verejnej spravy a o opatreniach na vynutenie plnenia svojich rozhodnuti postupom uvedenym v § 250b a
250u.

Podl'a prvej vety ustanovenia § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo
upravené v tejto Casti, pouziji sa primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podl'a ustanovenia § 43 ods. 1 OSP sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve
ucastnika, aby nespravne, neiplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora mu
uréi, ktord nemoze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedenie, ako treba opravu alebo doplnenie
vykonat'.

Podl'a § 250d ods. 3 OSP sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala oneskorene, ak ju podala
neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze byt predmetom preskiimavania sudom,
ak Zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie stid nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu
zaloby, alebo ak zalobca nie je zastupeny podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzaté spét’ (§ 250h ods. 2).
Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Z obsahu predlozeného spisu vyplynulo, Zze zalobca podal dna 25. jila 2011 na Okresnom sude
KeZmarok zalobu, ktora okrem oznacCenia veci ako ,Preskimanie rozhodnutia Ministerstva vnutra,
sekcie verejnej spravy, odboru priestupkov ¢. SVS-OP-2011/014539/TIG" a nesuvislého opisu
podozreni a skutkov neobsahovala Ziadne nalezitosti. Uz na prvy pohl'ad je zrejmé, Ze podanie Zalobcu je
neuplné a nezrozumitelné.

Vady spdsobujice nezrozumitelnost’ a netiplnost’ navrhu sa pokusil krajsky std odstranit’ a uznesenim
¢. k. 4S 89/2012-26 z 15. maja 2012 nariadil Zalobcovi doplnenie Zaloby v lehote 15 dni od jeho
dorucenia o vyjadrenie, v akom rozsahu rozhodnutie a postup Zalované¢ho napada, uvedenie dévodov, v
¢om vidi nezdkonnost’ rozhodnutia a postupu zalovaného a spravne znenie konec¢ného navrhu a sti¢asne
ho poucil o nasledku zastavenia konania, ak si v lehote nesplni svoju povinnost’.

Zalobca na uznesenie krajského sudu sice reagoval podanim zo dita 1. jana 2012, avsak vytykané vady
svojej zaloby neodstranil; opdtovne iba zopakoval a aj doplil uz uvadzané skuto¢nosti, bez konkretizacie
a doplnenia podstatnych nalezitosti, na ktoré bol krajskym stdom vyzvany; nevyjadril presne a
jednoznacne, ¢oho a z akych dévodov sa domaha (petit Zaloby), konkrétne neuviedol a ani riadne
nevyspecifikoval, v ¢om vidi nezdkonnost’ postupu a rozhodnutia Zalovaného, a to napriek tomu, ze bol
pouceny o nasledku neodstranenia vad. Ide o vady zaloby bréniace jej vecnému vybaveniu.

V prejednavanom pripade je podanie Zalobcu nezrozumitelné, ked’ze st v iom rozhodujuce skuto¢nosti



opisané takym sposobom, Ze sa z neho neda jednoznacne zistit’, aké skuto¢nosti vlastne zalobca tvrdi a
¢o ma teda byt’ predmetom konania. rovnako tak udaj o tom, ¢oho sa navrhovatel’ doméha (petit zaloby)
je nezrozumitelny a neurcity.

Navrh a hlavne jeho petit musi byt presny, urcity a zrozumitelny. Je to nutné z doévodu, ze sud musi
uplne presne vediet, o com mé konat’ a rozhodnut’, nakol’ko sid nemdze G€astnikom priznat’ iné prava a
ulozit im iné povinnosti, nez su navrhované. Pokial je petit navrhu nepresny, neurcity alebo
nezrozumitelny, prevzatie takého petitu do vyroku stdneho rozhodnutia by malo za nasledok, ze by
rozhodnutie nebolo vykonatelné. Poziadavka na to, aby petit navrhu bol presny, urcity a zrozumitelny
nie je preto iba formalnou poziadavkou na splnenie ur¢itych procesnych podmienok, ale je nevyhnutnou
pre vysledok konania, aby po prevzati petitu navrhu do vyroku rozhodnutia mohli nastat’ ucinky
navrhovatelom zamyslané.

Vychéadzajuc z uvedeného a s ohladom na to, Ze odvolanie Zalobcu neobsahuje Ziadne relevantné
namietky, ktoré by mohli ovplyvnit vecni spravnost’ napadnutého uznesenia krajského sudu, odvolaci
sud konStatuje, Zze krajsky sud rozhodol vo veci spravne, ked’ konanie zastavil, a preto odvolaci sud
napadnuté uznesenie podla § 219 ods. 1 OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 vetou druhou OSP ako vecne
spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid v zmysle § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 250k
ods. 1 a s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP, ked’ Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konania
nepriznal, lebo nebol Gspesny, a zalovanému preto, lebo mu nahrada trov konania zo zdkona neprislicha.
Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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