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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a z
¢leniek senatu JUDr. Sone Langovej a JUDr. Moniky Valasikovej PhD. v pravnej veci stazovatela
(p6vodne Zzalobca): Lanfer, s. r. o., Hlavna 137/67, Velké Ripniany - Behynce, ICO : 36 772 283,
zastapeny: Advokatska kancelaria JUDr. Slavik a partneri, s.r.0., nam. M. R. Stefanika 3, Topol¢any,
proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, v konani o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 821582/2015 zo dna 10.06.2015, o kasacnej
staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/157/2015-81 zo dna 30. novembra
2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaént staznost’ staZzovatel'a proti rozsudku Krajského stidu v Nitre
¢. k. 11S/157/2015-81 zo dita 30. novembra 2016 zamiet a.

Stazovatelovi narok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre (dalej v texte rozsudku len ,krajsky sud*) rozsudkom ¢. k. 11S/157/2015-81 zo
dina 30. novembra 2016 podla ust. § 190 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S. s. p.) zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania
rozhodnutia Zalovaného ¢. 821582/2015 zo dna 10.06.2015, ktorym Zalovany podla ust. § 74 ods. 4
zakona ¢. 563/2009 Z. z. o spréve dani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,dafiovy poriadok®) potvrdil odvolanim napadnuté rozhodnutie Dailového tradu
Nitra (d’alej len ,spravca dane™) ¢. 9414401/5/5271457/2014 zo dna 02.12.2014. Prvostupiiovym
rozhodnutim spravca dane podla § 68 ods. 5 a 6 danového poriadku vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z
pridanej hodnoty v sume 6548,30 eur a neuznal mu uplatneny nadmerny odpocet uplatneny v podanom
dafiovom priznani z kontrolovanych faktlr za zdafiovacie obdobie februar 2012.

2. V odbévodneni rozsudku krajsky std uviedol, Ze dina 10. 10. 2013 zacal spravca dane u Zalobcu s



vykonom danovej kontroly, predmetom ktorej bola kontrola dane z pridanej hodnoty podla zakona ¢.
222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH*). V
priebehu danovej kontroly bolo vykonané dokazovanie tykajuce sa i zdafiovaciecho obdobia februar 2012,
v ktorom zalobca od dodavatela NAROKO, s. r. o. deklaroval dodanie sluzby - stavebné prace,
stavebny material a vykopové prace (fa ¢. 2012/2/005, ¢. 2012/2/006, ¢. 2012/2/012), dodanie tovaru -
nahradné diely do auta (fa ¢. 2012/2/008, ¢. 2012/2/009, ¢. 2012/2/010), dodanie tovaru - motorova
nafta (fa ¢. 2012/2/023), celkom 7 faktGr s dodacimi listami, pokladniénym dokladom REP alebo
vypisom z banky o uhrade tovaru, Specifikované v rozhodnuti. Spravca dane vykonal dokazovanie
doziadanim na Danovy urad Trencin za ucelom preverenia dodavok podla predlozenych faktar od
deklarovaného subjektu NAROKO s. r. o., na zéklade ktorych si Zalobca (danovy subjekt) uplatnil
odpocitanie dane z pridanej hodnoty v kontrolovanom zdanovacom obdobi. Miestnym zistovanim na
adrese sidla spolo¢nosti NAROKO s. r. 0. (M. R. Stefanika 373/11, Tren¢in) doZiadany dafiovy organ
zistil, ze danovy subjekt tu redlne nesidli. Na uvedenej adrese mu bolo poskytované registracné sidlo a
koreSpondencna adresa na zaklade podndjomnej zmluvy zo dna 17. 08. 2011, uzavretej s
poskytovatelom, ZALOZENIE-PREDAJ-S.R.O., s. 1. 0. Za spolo¢nost NAROKO s. r. 0. bola zmluva
podpisana konatelom, TomaSom Kozinkom, na dobu 12 mesiacov. Pisomnosti spravcu dane zasielané
postou datlovému subjektu NAROKO s. r. 0. sa vracaji spat’ s poznamkou posty, ,,adresat neznamy*.
Danovy trad Tren¢in na doziadanie spravcu dane oznamil, Ze z iného konania zistil, Zze sucasna
konatel’ka tejto spolo¢nosti Ing. Jana Majernikova nie je konatelkou spolo¢nosti NAROKO s. r. 0. a na
zmenu konatel'a bol zneuzity jej obCiansky preukaz, ktory jej bol odcudzeny v aprili 2012. Z uvedenych
dévodov Danovy urad Tren¢in nevedel zabezpeéit' doklady spoloénosti NAROKO s. r. o. a preverit’
pozadované skutoCnosti na zéklade doziadania spravcu dane.

3. Spravca dane vypocul dna 25. 02. 2014 na ustnom pojednévani svedka TomaSa Kozinku, byvalého
konatel’a spolo¢nosti NAROKO s. r. 0., a to k priebehu zdaniteInych obchodov spolo¢nosti NAROKO s.
r. 0. so zalobcom. Svedkovi boli predlozené k nahliadnutiu konkrétne faktury (ich ¢isla su jednotlivo
uvedené v zapisnici). Potvrdil, ze faktury vystavil, opeiatkoval a podpisal. Uviedol, ze uctovnictvo
viedol on, spolocnost’ bola platcom DPH. Vsetky obchody zabezpecoval sam, nemal Zziadnych
zamestnancov, vsSetko sa rieSilo zmluvami o diclo. Nevedel sa vyjadrit, akd bola prevazujuca
podnikatel'ska ¢innost’ spolo¢nosti, aké nadkupy spolo¢nost’ realizovala. Potvrdil, Ze za danovy subjekt -
zalobcu vystupoval osobne K. Q.. Svedok sa nevedel vyjadrit’ k podrobnostiam obchodov so zalobcom,
odkial' tovar objedavali, nevedel dolozit' Ziadne doklady. Uviedol, ze spolocnost’ predal Ing. Jane
Majernikove;.

4. Dna 12. 09. 2014 bol spisany protokol z danovej kontroly, v ktorom je okrem iného popisané
vykonané dokazovanie spravcu dane vo vztahu k dodavatelovi zalobcu NAROKO, spol. s r. 0. a k
zdatiovaciemu obdobiu februar 2012 spravca dane uviedol, Ze zalobca nepreukézal dodanie tovarov zo
strany vyS$sie oznaCenych spolo¢nosti tak, ako bolo deklarované v dafiovom priznani. Rozdiel zdkladu
dane za kontrolované zdafovacie obdobie spravca dane uréil v sume 6548,30 eur. Zalobca sa vyjadril k
zisteniam uvedenym v protokole z danovej kontroly, k jednotlivym dodavkam od spolo¢nosti NAROKO
s. 1. 0. a dalSim dodavatelom od rdznych spolo¢nosti, ktoré boli predmetom danovej kontroly za rok
2012 (napr. Garax, s. r. 0., MC Gold, s. r. 0. a in¢). K doddvkam od spolo¢nosti NAROKO s. r. o.
zalobca uviedol, Ze prevadzkuje medzinarodni kamiénova prepravu, pouziva pohonné hmoty
(najvyznamnej$ia nakladova polozka) a ndhradné diely na motorové vozidla. Stavebny material bol
pouzity v prenajatych priestoroch v Bratislave, na ul. Kolmej, ktoré ma zalobca v najme od spolo¢nosti
Osvetlenie, s. r. o. Bratislava, Pod nasypom 19, vratane vykonania zemnych prac. I§lo o Upravu
parkovacich ploch a prijazdovi cestu pre motorové vozidla. Stavebny material bol pouzity na opravu a
upravu socidlnej budovy a skladu v prenajatych priestoroch. Spravca dane spochybnil osobu
dodavatela, avSak v cCase dodania tovaru a sluzieb, spolo¢nost NAROKO s. r. o. bola riadne
registrovana na dan DPH, trzby riadne evidovala registranou elektronickou pokladiiou, tovar i sluzby
boli dodané, preto on nemal dévod ani moznost’ si inak preverit’ dodavatel'a. Ku kazdej dodavke vystavila
spolo¢nost’ NAROKO s. r. 0. dodacie listy, na zéklade ktorych aj vystavila faktary a Zalobca vystavené
faktury uhradil v hotovosti alebo prevodom na bankovy ucet dodavatela. Spravca dane mal k dispozicii
vsetku dokumentaciu k predmetnym dodavkam od tejto spolo¢nosti.



5. Krajsky sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze uskutocnenie zdanitelnych plneni je
ekonomickou ¢innostou pod kontrolou dafiového subjektu a odpocitanie dane z pridanej hodnoty
nenastava ex lege podla ust. § 49 ods. 1, 2 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorSich predpisov, ale je iba pravom platitel'a tejto dane, ktoré je spojené s doékaznou povinnostou
danového subjektu, ktory je platitelom dane. Dan z pridanej hodnoty je I'ahko zneuzitelna, preto kazdy
subjekt pri svojom podnikani musi byt dostato¢ne predvidavy a obozretny, aby redlny obsah faktir
mohol preukdzat’ aj inymi dokazmi pred danovymi orgdnmi, ¢o Zalobca nesporne nepreukazal. Pravo na
odpocitanie dane sa nevzt'ahuje na dan, ktora je splatna len z doévodu jej uvedenia vo faktare. Faktury a
dodacie listy, ktoré predlozil Zalobca obsahovali popis zdanitelného plnenia (stavebné prace, nahradné
diely na auto pohonné hmoty a pod.), ktoré je v§ak nepreskumatelné bez predloZzenia napriklad dokladov
o vykonani stavebnych préc, kto ich vykonaval, kedy, ¢i ich vykonaval deklarovany dodéavatel’ alebo
jeho subdodévatel’ a ktory a pod. Overovanie si obchodnych partnerov nie je povinnostou dafiového
subjektu, ale v pripade, ak si danovy subjekt uplatituje naroky vo vztahu k Statnemu rozpoctu, napr.
uplatnenie si naroku na odpocitanie dane z pridanej hodnoty, musi byt schopny preukazat’ realnost’
deklarovaného obchodu a v pripade nepreverenia si obchodného partnera sa dostava do dokaznej ntidze,
ako to bolo v tomto pripade, ked’ Zalobca nevedel preukazat’ reélne naplnenie deklarovaného obchodu
medzi nim a deklarovanym dodavatelom.

6. Krajsky sud d’alej konstatoval, Ze nepriznanie odpocitania dane z pridanej hodnoty v pripade zalobcom
deklarovanych dodavok a dodavatelov vSak spravca dane neoddvodiuje nekontaktnostou, ani
nespolupracou dodéavatelov (ako na to poukazuje zalobca v podanej zalobe), ale tym, ze Zalobca v
priebehu danovej kontroly a vyrubovacieho konania nepreukazal relevantnymi dokaznymi prostriedkami
skutoénu existenciu zdaniteIného plnenia, pri ktorom si uplatnil odpocitanie dane a dostal sa do dokaznej
nudze, ¢o spravcu dane viedlo k tomu, Ze mu nepriznal odpocitanie dane. Bolo povinnost'ou Zalobcu v
pripade, ak si uplatnil pri dodavkach tovaru, ktoré mu mali dodat deklarovani dodavatelia, vysSie
uvedeni, aby preukazal skuto¢nu existenciu zdanitelného plnenia, vratane napr. prepravy tovaru. Podla
nazoru krajského stdu je dovodné konStatovanie zalované¢ho, Ze nebolo preukdzané, ze doslo k
zdanitelnému plneniu medzi dvoma deklarovanymi platitelmi dane z pridanej hodnoty a Zalobca si v
danovom priznani k dani z pridanej hodnoty neddvodne uplatnil odpocéitanie tejto dane.

7. Preverovanim Zalobcom tvrdenej obchodnej transakcie, ktora viak musi spiiat’ i atributy dafiovej
transakcie podla podmienok zakona o DPH, v mesiaci februar 2012, na zaklade nim predlozenych
dokladov spravca dane zistil a podl'a krajského sudu i spravne konStatoval, ze deklarovand obchodna
transakcia sa neuskutoénila tak, ako je to uvedené na faktare, pretoze v priebehu danovej kontroly a ani
vyrubovacicho konania Zalobca okrem vys$Sie uvedenych dokladov Ziadnym spdsobom nepreukazal
uskuto€nenie zdanitelného plnenia zo strany deklarovaného dodéavatela ako zékladnej podmienky pre
uplatnenie naroku na odpocitanie dane. Dafiové organy si urobili spravny zaver, Ze danovy doklad je z
hl'adiska naroku na odpocitanie dane z pridanej hodnoty pouzitelny vtedy, ak je nepochybné, Ze v fiom
uvedené udaje odrazaji skutoCnost, teda ze tovar bol i redlne dodany od dodéavatela uvedeného na
fakture.

8. Wchadzajuc z uvedeného krajsky sud dospel k zaveru, ze spravca dane pri vykondvani danovej
kontroly vychadzal z jednozna¢nych a presved¢ivych dokazov, svedeckych vypovedi a pouzil na to
zakonné prostriedky, priCom dokazovanim zisteny skutkovy stav povazoval sid za dostatoény a
vycerpavajici. Odpocet DPH si zalobca uplatnil sam preto, musi byt schopny preukazat’, ze zdanitelny
obchod bol redlne uskutocneny tak, ako ho deklaroval v dafiovom priznani alebo v zmysle predlozenych
dokladov, ktoré preukazuju realne uskutocnenie danovej transakcie uvedenej na daflovom doklade
(faktura, doklady o tihrade a pod.) a to aj osobou uvedenou na tychto dokladoch, ¢o Zalobca nevedel
listinami preukazat, i ked’ ho zat'azuje dékazné bremeno v zmysle § 24 ods. 1 danového poriadku.

9. Krajsky sud poukézal na rozsudok Eurdpskeho stidneho dvora, vo veci Mahagében (C-80/11 a C-
142/11), v ktorom sudny dvor pripomenul boj proti podvodom, danovym unikom a pripadnym
zneuzitiam, ktory je uznany a podporovany Smernicou Rady 2006/112/ES. V rozsudku konstatoval, Ze



prinalezi vnutro$tatnym organom a sudom, zamietnut’ priznanie prava na odpocet, ak sa s ohl'adom na
objektivne skutoCnosti preukaze, ze toto pravo sa uplatituje podvodne. V predmetnej veci polozené
prejudicidlne otdzky vychadzali z predpokladu, Ze zdaniteIné plnenie, ktoré zaklada narok na odpocet
dane sa uskuto¢nilo tak, ako to vyplyva z prislusnej faktiry, a ze faktira obsahuje vsSetky udaje
pozadované smernicou 2006/112/ES. V predmetnej pravnej veci vSak nebolo preukazané, zeby sa
zdanitelné plnenie uskutocnilo podla prelozenych faktr. V predmetnej pravnej veci nebolo preukazané
splnenie vecnych a formélnych podmienok vzniku prédva na odpocet dane upravené v smernici
2006/112/ES. Clenské $taty su povinné overovat dafiové priznania zdanitelnych osob, ich Gtovné
zavierky a ostatné relevantné dokumenty (rozsudky Stdneho dvora Europskej tinie zo 17. Jula 2008 vo
veci Komisia vs. Taliansko C-132/06, Zb. s. 1-5457, bod 37; z 29. jula 2010 Profaktor Kulesza,
Frankowski, Jozwiak, Orfowski, C-188/09, Zb. s. 1-7639- bod 21; z 21. juna 2012 Mahagében, C-C-
80/11, C 142/11, body 63, 64).

10. Vzhladom na uvedené skutoc¢nosti, povazoval krajsky sud zalobné ndmietky za nedévodné a zalobu
podla § 190 S. s. p. zamietol.

11. Proti rozsudku krajského studu podal v zdkonnej lehote zalobca kasacnu staznost’ podla § 440 ods. 1
pism. g/ a h/ Spravneho sudneho poriadku, v ktorej uviedol, Ze napadnuty rozsudok vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a krajsky std sa v iom odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
kasa¢ného sudu.

12. V kasa¢nej staznosti st'azovatel’ uviedol, Ze vS§etky namietky a pochybnosti spravcu dane vychéadzaji
len zo zistenia, Ze spolo¢nost NAROKO s. 1. 0. bola prevedend na Ing. Majernikovu bez jej vedomia, na
zaklade zneuzitia jej obc¢ianskeho preukazu, ¢o vSak nemoéze automaticky spochybiiovat vSetky
predchadzajice obchodné aktivity spolocnosti NAROKO s. r. 0. Tomas Kozinka, ako byvaly konatel
spolo¢nosti NAROKO s. r. 0. potvrdil, ze vystavil predloZzené faktury, podpisal a opeciatkoval, a Ze sa
nachéadzaju v uctovnictve spolo¢nosti NAROKO s. r. 0. Svedok Tomés Kozinka potvrdil obchody so
zalobcom, hoci sa uz po odstupe dvoch rokov na presné podrobnosti nepamétal a doklady nemohol
predlozit, pretoze ich odovzdal novému konatelovi spolo¢nosti. Stazovatel nesthlasil s nazorom
krajského sudu, ako aj zalovaného v tom, Ze neuniesol dokazné bremeno, a ma za to, Ze nespravne
vyhodnotil zisteny skutkovy stav.

13. Stazovatel’ d’alej namietal, Ze spravca dane ani zalovany sa v konani nezaoberali otazkou platieb za
dodanu naftu, stavebny material a prace, ktoré boli spolo¢nostou NAROKO s. r. o. riadne dodané.
Vsetky uhrady pritom vykonaval bezhotovostne na 0Uéet spolo¢nosti NAROKO s. r. o. alebo do
registra¢nej pokladne spolo¢nosti NAROKO s. r o., ktora v ¢ase dodania tovaru bola riadne registrovana
na dan z pridanej hodnoty a trzby riadne evidovala elektronickou registracnou pokladiiou s datlovym
kodom pokladne pridelenej daiiovym tiradom. Stazovatel’ teda nemal dovod mat’ pochybnost’ o svojom
dodavatelovi a akokol'vek ho d’alej preverovat. Sved¢it’ o tom maji faktiry od dodavatela spolocnosti
NAROKO s. r. o., dodacie listy a taktiez vypis z uctu, Ze bola vykonana thrada alebo doklady z
elektronickej registranej pokladne spolo¢nosti NAROKO s. r o., ktoré stazovatel'’ v konani predlozil.
Uviedol, Ze moznost’ podrobnejSicho preverenia, okrem verejne dostupnych informécii na obchodnom
registri, neplaticov poistovni, registracie na DPH v roku 2012 neboli. Skuto¢nost, Ze spolocnost
NAROKO s. r. 0. zmeni konatel’a, resp. bude nekontaktna a uz nebude vykonavat’ ¢innost’, stazovatel’
nemal moznost’ predvidat. V ¢ase realizacie obchodov sa s dodavatelom nemal problém spojit’, podaval
danové priznania k DPH a redlne fungoval. Namietal, Ze spravca dane, Zalovany ani krajsky suad v
rozhodnutiach neuviedli spdésob, ako ma danovy subjekt postupovat pri preverovani svojich
dodavatelov, okrem verejne pristupnych zdrojov tak, aby jeho obchody nemohli byt po niekolkych
rokoch opétovne spochybnené.

14. Stazovatel’ d’alej poukazal na rozhodnutia Najvy$sicho sudu SR sp. zn. 6Szf/81/2013, 6Sz£/10/2012,
3Szf/1/2011, 3Szf/1/2010, z ktorych mozno vyvodit odchylny zaver, pokial ide o vyhodnotenie
rozlozenia dokazného bremena, nez ku ktorému dospel krajsky sud. Wsloveny nézor je taky, ze Zzalobca
ako danovy subjekt nemoze predpokladat, ze u urcitych dodavatelov by mal nadStandardne



zabezpecovat’ dokazy o zdanitelnom plneni pre pripad, ze u tychto subjektov nebude evidencia riadne
vedend (35zf/1/2011), ... nie je mozné od datiového subjektu pozadovat preukazanie skutoCnosti, na
ktorych sa sam nepodielal s naslednou satisfakciou v podobe stanovenia vysledku zo strany spravcu
dane, Ze ,,danovy subjekt neuniesol dokazné bremeno* (6Sz£/10/2012).

15. Stazovatel' poukdzal aj na in¢ konania veden¢ na krajskom stde, ktorych predmetom boli veci
zalozené na rovnakych skutkovych zékladoch (danovy subjekt Miroslav Lanfer, Behynce, ICO: 33 128
472, rok 2012, neuznané odpocitanie dane) a o ktorych krajsky stid rozhodol v prospech zalobcu.

16. Stazovatel’ navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok krajského stidu zrusil a vratil mu vec na
d’alsie konanie. Taktiez ziadal priznanie trov konania a trov kasa¢ného konania.

17. Ku kasa€nej staznosti sa vyjadril zalovany a uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava pisomného
vyjadrenia k Zalobe a rozhodnutia zalovaného ¢. 821582/2015 zo dia 10.06.2015, a ze kasa¢na staznost’
zalobcu neobsahuje Ziadne nové skuto¢nosti ako tie, ku ktorym sa Zalovany vyjadril.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len "najvyssi stid") ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
po zisteni, ze kasacnu st'aznost’ podal v€as ucastnik konania zastiipeny v sulade s ustanovenim § 449
ods. 1 S. s. p., bez nariadenia pojednavania (§ 455 S. s. p.) preskimal vec a dospel k zaveru, ze
kasacna staznost’ nie je dovodna.

19. Kasacny sud po oboznameni sa s rozsahom a doévodmi kasacnej staznosti proti napadnutému
rozsudku Krajského sudu v Nitre, preskumal rozsudok spravneho sudu, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, skumal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu a konanie mu
predchadzajiice, najmd z toho pohladu, ¢i sa spravny sud vysporiadal so vSetkymi zasadnymi
namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost a
spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu.

20. Podl'a § 2 ods. 1 a2 S. s. p., v spravnom sudnictve poskytuje spravny sid ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalsich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Zze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
modze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

21. Podla § 6 ods. 1 S. s. p. spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaji na zaklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

22. Ulohou spravneho sudu pri preskumani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu bolo
posudenie, ¢i spravny organ vecne prislu§ny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi,
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajice vydaniu napadnutého rozhodnutia.

23. Z obsahu studneho a pripojeného administrativneho spisu najvyssi sud zistil skutkovy stav, z ktorého
vyplyva, ze dia 10.10.2013 zacal spravca dane u zalobcu s vykonom danovej kontroly, predmetom
ktorej bola kontrola dane z pridanej hodnoty podla § 46 ods. 1 dafiového poriadku. Kontrolovanym
zdanovacim obdobim bol januar - december 2012. V priebehu danovej kontroly bolo vykonané
dokazovanie tykajuce sa i zdanovacieho obdobia februar 2012, v ktorom Zzalobca od dodavatela
NAROKQO, s. 1. 0. deklaroval dodanie sluzieb a tovarov, na zaklade ktorych si uplatnil odpocitanie dane z



pridanej hodnoty v kontrolovanom zdafiovacom obdobi, a to doziadanim na Danovy urad Trenéin. Tento
v odpovedi spravcovi dane uviedol, ze daiiovy subjekt NAROKO s. r. 0., Gen. M. R. Stefanika 373/11,
Tren¢in na uvedenej adrese redlne nesidli, pretoze zmluva, na ziklade ktorej tu mala poskytované
registratné sidlo a kore§ponden¢éni adresu, uplynula v auguste 2012. Dalej uviedol, e Ing. Jana
Majernikova (zapisana ako konatelka spolo¢nosti NAROKO s. r. 0. od 25.07.2012) nie je konatelkou
NAROKO s. r. 0., pretoze na zmenu konatel'a bol pouzity jej obCiansky preukaz, ktory jej bol odcudzeny
v aprili 2012, o ¢om sved¢ia listiny preukazujuce nahlisenie odcudzenia dokladov, ako aj podanie
trestného oznadmenia na neznameho pachatela vo veci prepisu spolo¢nosti NAROKO s. r. o. Danovy
urad Trencin preto nevedel zabezpecit' doklady spolo¢nosti NAROKO s. r. 0. a preverit pozadované
skutoénosti na zéklade doziadania spravcu dane.

24. Diia 25.02.2014 spravca dane vypocul svedka Tomasa Kozinku, byvalého konatela spolo¢nosti
NAROKO s. r. 0. za ucelom preverenia uskutoCnenia zdanitelnych obchodov dafiového subjektu
NAROKO s. r. 0. a daniového subjektu Lanfer, s. r. 0., na zaklade vystavenych faktir v kontrolovanom
zdanovacom obdobi. Svedok uviedol, ze predlozené faktury vystavil, opeciatkoval a podpisal
Uttovnictvo viedol sam, spolo&nost’ bola platcom DPH, a vietky doklady aj s uétovnictvom odovzdal
novej konatelke pri predaji spolocnosti Obchody uskutociioval osobne sdm, spolo¢nost nemala
ziadnych zamestnancov. Akad bola prevazujuci ¢innost’ spolocnosti v roku 2012 ani aké nakupy
so zalobcom, odkial’ tovar objedavali, nevedel dolozit’ ziadne doklady. Uviedol, Ze spolo¢nost’ predal Ing.
Jane Majernikove;.

25. Dna 28.05.2014 spravca dane na ustnom pojednavani vypocul konatel'a zalobcu Miroslava Lanfera
za pritomnosti splnomocnenej zastupkyne spolo¢nosti Ing. K. D., za ucelom vyjadrenia sa k
predloZzenym danovym dokladom a uskutoénenym zdanitelnym obchodom pri danovej kontrole dane z
pridanej hodnoty i za zdanovacie obdobie februar 2012 so spoloénostou NAROKO s. r. o. Konatel
zalobcu okrem iného uviedol, Ze pri uzatvarani predmetnych obchodov bol pravdepodobne v kontakte s
p. Kozinkom. Nevedel sa vyjadrit, ¢i objedndvky prebichali pisomnou formou, tovar uhradzal asi cez
ucet, doklad o presnom mnozstve PHM nema4, nevie ¢i bol vystaveny. Uviedol, Ze spolo¢nost NAROKO
s. I. 0. sa nepreukdzala ziadnym povolenim a ani certifikitom a ani inym dokladom o opravneni
obchodovat’ s PHM, nepoznal ani pévod tovaru, dodavatel’ neposkytoval doklad o skutoénom pre¢erpani
PHM. Nevedel, kto dodany tovar odovzdaval, preberal ho sam, alebo iny zamestnanec firmy Lanfer s. r.
0..

26. S vysledkami danovej kontroly bol zalobca opédtovne oboznameny dna 16.07.2014, o ¢om bola
spisana zapisnica o Gstnom pojednavani za Gi¢asti splnomocneného zastupcu Zalobcu Ing. K. D., ktora
bola oboznamena so zisteniami spravcu dane zistenymi poc¢as vykonu dafiovej kontroly. Spravca dane
vyzval zastupcu zalobcu, aby sa vyjadril k tomu, akou formou dokaze preukazat’ doterajsie tvrdenia vo
veci prijatia a uskuto¢nenia zdanitelnych plneni z deklarovanych faktir v kontrolovanom zdanovacom
obdobi. Zalobca sa az po nahliadnuti do spisu pisomne vyjadril v podani zo diia 05.08.2014.

27. Dna 12.09.2014 bol spisany protokol z datiovej kontroly, v ktorom je okrem iného popisané
vykonané dokazovanie spravcu dane vo vztahu k dodavatelom Zalobcu (okrem inych aj spolo¢nosti
NAROKO s. r. 0.). K zdanovaciemu obdobiu februar 2012 spravca dane uviedol, Ze Zzalobca
nepreukazal, ¢i tovar a sluizby skutoéne dodala spolo¢nost’, ktora je uvedena na faktirach ako
dodavatel’, a teda ¢i tovar dodal platitel’ dane z pridanej hodnoty, ¢ize nebola splnend podmienka prava na
odpocitanie dane podla § 49 ods. 1 nadvédzne na § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH, kedy platitel’ mdze
odpocitat’ dan, ak je dan uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré si alebo maji
byt platitelovi dodané. Rozdiel zakladu dane za zdanovacie obdobie spravca dane urcil v sume 6 548,30
eur.

28. Zalobca bol vyzvany podanim zo dita 12.09.2014, aby sa vyijadril k zisteniam uvedenym v protokole
z danovej kontroly, ktory mu bol spolu s vyzvou doruceny dia 26.09.2014, na ¢o reagoval v podani zo
dina 16.10.2014. Spravca dane dia 28.11.2014 vyhotovil zapisnicu o ustnom pojedndvani vo veci



prerokovania pripomienok k protokolu zo dna 12.09.2014, ktorého sa za zalobcu zucastnila
splnomocnend osoba Ing. K. D.. Spravca dane vydal dia 02.12.2014 rozhodnutie ©¢.
9414401/5/5271457/2014, ktorym podla ust. § 68 ods. 5 danového poriadku, vyrubil zalobcovi rozdiel
dane z pridanej hodnoty v sume 6 548,30 eur za zdanovacie obdobie februar 2012. Proti tomuto
rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie.

29. Na zéklade odvolania Zzalovany rozhodnutim ¢. 821582/2015 zo diia 10.06.2015 potvrdil rozhodnutie
spravcu dane o vyrubeni rozdielu dane z pridanej hodnoty za obdobie februar 2012, v sume 6 548,30
eur

30. Podl'a § 2 ods. 1 pism. b/ zdkona o DPH predmetom dane je poskytnutie sluzby (d’alej len ,,dodanie
sluzby*) za protihodnotu v tuzemsku uskuto¢nené zdanitelnou osobou, ktord kond v postaveni
zdanitelnej osoby.

31. Podl'a § 8 ods. 1 pism. a/ zakona o DPH (v zneni do 30.09.2012) dodanim tovaru je prevod prava
nakladat’ s hmotnym majetkom ako vlastnik, ak tento zakon neustanovuje inak; na ucely tohto zakona
hmotnym majetkom st hnutelné a nehnutelné veci, ako aj elektrina, plyn, voda, teplo, chlad a podobné
nehmotné veci a bankovky a mince, ak sa preddvaju na zberatel'ské ucely za ind cenu, ako je ich
nomindlna hodnota, alebo za inu cenu, ako je prepocet ich nomindlnej hodnoty na eurd referencnym
vymennym kurzom uréenym a vyhldsenym Europskou centralnou bankou alebo Narodnou bankou
Slovenska 5a) v den predchadzajici ditu predaja bankoviek a minci.

32. Podla § 19 ods. 1, 2 zdkona o DPH daiiova povinnost’ vznika diiom dodania tovaru. Diiom dodania
tovaru je den, ked’ kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo
prechode nehnutelnosti je diiom dodania defi odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento deil
skorsi ako den zapisu vlastnickeho prava k nehnutel'nosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na
zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania defi odovzdania stavby. Danova
povinnost’ vznikd ditom dodania tovaru. Dfiom dodania tovaru je den, ked’ kupujuci nadobudne pravo
nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo prechode nehnutelnosti je diiom dodania den
odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento den skor$i ako den zapisu vlastnickeho prava k
nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej
zmluvy je diiom dodania defi odovzdania stavby. Pri dodani tovaru podla § 8 ods. 1 pism. c¢) je dilom
dodania tovaru den odovzdania tovaru najomcovi.

33. Podla § 49 ods. 1 zakona o DPH pravo odpocitat’ dail z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.

34. Podla § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH platitel méze odpocitat’ od dane, ktort je povinny platit’,
dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dan voc¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku
z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.

35. Podla § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH prévo na odpocitanie dane podla § 49 mdze platitel
uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktiru od platitela vyhotovenu podla §
71.

36. Podla § 3 ods. 3 datlového poriadku, spravca dane hodnoti dokazy podla svojej ivahy a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti, pritom prihliada na vsSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

37. Podl'a § 3 ods. 6 danového poriadku pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie
do tivahy skuto€ny obsah pravneho ukonu alebo inej skutocnosti rozhodujiicej pre zistenie, vyrubenie
alebo vybratie dane. Na pravny ukon alebo inti skuto¢nost’ rozhodujiicu pre zistenie, vyrubenie alebo
vybratie dane, ktoré nemaju ekonomické opodstatnenie a ktorych vysledkom je ti¢elové obchadzanie



danovej povinnosti alebo ziskanie takého danového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol danovy subjekt
opravneny, alebo ktorych vysledkom je ucelové zniZzenie dafiovej povinnosti, sa pri sprave dani
neprihliada.

38. Podl'a § 24 ods. 1 danového poriadku danovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urceniec dane a skutonosti, ktoré je povinny uvadzat' v
daflovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto¢nosti, na ktorych preukézanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daiiovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

39. Podla § 24 ods. 2 danového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dbd, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené Co najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
danovych subjektov.

40. Podl'a § 24 ods. 3 danového poriadku spravca dane preukazuje skuto¢nosti o ikonoch vykonanych
voCi danovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne urCenie dane. Nie je potrebné dokazovat’
skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

41. Podla § 24 ods. 4 danového poriadku ako dékaz mozno pouzit’ v§etko, ¢o moze prispiet’ k zisteniu a
objasneniu skuto¢nosti rozhodujicich pre spravne urCenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Ide najmd o r6zne podania datiovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zépisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

42. Podla § 63 ods. 1 danového poriadku ukladat’ povinnosti alebo priznat’ prava podla tohto zakona
alebo osobitného predpisu mozno len rozhodnutim, ktoré musi byt doru¢ené podla tohto zakona, ak
tento zakon neustanovuje inak. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia rozhodnutie musi vychadzat’ zo
stavu veci zisteného v danovom konani, musi obsahovat’ nalezitosti ustanovené tymto zakonom a musi
byt vydané prislusnym organom, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak. Podl’a ods. 5
cit. ustanovenia rozhodnutie obsahuje oddvodnenie, ak tento zdkon neustanovuje inak. V odévodneni sa
uvedie, ktoré skutoCnosti boli podkladom rozhodnutia, vysporiadanie sa s navrhom a namietkami
daniového subjektu, aké tvahy ovplyvnili hodnotenie dokazov pravnych predpisov, podla ktorych sa
rozhodovalo.

43. Podl'a § 68 ods. 5 danového poriadku spravca dane v rozhodnuti vydanom vo vyrubovacom konani
vyrubi dani alebo rozdiel dane oproti vyrubenej dani.

44, Kasacny sud vyhodnotil rozsah a dévody kasacnej staznosti vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku
Krajského sudu v Nitre po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a stdneho spisu a s
prihliadnutim na ustanovenie § 461 SSP dospel k zaveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zéverov spolu so spravnou citdciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v dovodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvéraji dostatoné
vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku. S tymito sa kasaény sud stotoziuje v celom rozsahu.

45. Ukelom datiového konania je zistenie, &i si dafiové subjekty sphili v stlade s prislu§nymi hmotno-
pravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu. Ked’ze ide o fiskalne zaujmy $tatu, danovy
poriadok obsahuje osobitnii upravu zistovania, preverovania zdkladu dane alebo inych skutoCnosti
rozhodujicich pre spravne urcenie dane, alebo vznik danovej povinnosti dailového subjektu.

46. Pokial' ide o dokazovanie v daflovom konani, dékazni povinnost ma prioritne danovy subjekt.
Spravca dane dokazovanie vykondva, vedie dokazovanie. Jeho ulohou je zistit’ skuto¢nosti rozhodujuce
pre spravne urcenie dane. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého spravca dane ziska
poznatky a informacie o vSetkych skuto¢nostiach délezitych pre spravne a objektivne rozhodnutie.



Spravca dane nie je pri dokazovani viazany iba navrhmi dafovych subjektov, je vSak povinny zistit’
skutkovy stav veci ¢o najuplnejsie. Daniové konanie nie je konanim vyhladdvacim. Z uvedeného vyplyva,
7e je to prave spravca dane, kto rozhodne, ktoré dokazy vykona, akym spdésobom a ¢&i vObec
dokazovanie doplni, aké zavery vyvodi z jednotlivych dokazov. V daiiovom konani sa uplatiiuje zésada
volného hodnotenia dokazov a zasada objektivnej pravdy. V zmysle tychto zasad su prislusné spravne
organy povinné postupovat’.

47. Podla rozsudku NajvysSicho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 4Sz£/30/2014 zo dia 17.02.2015
aplikacia zasady volného hodnotenia dokazov nedava spravcovi dane pravo na svojvolné a ucelové
nakladanie so zistenia ziskanymi v ramci danovej kontroly alebo danového konania, ale tato podlicha
zakonom stanovenému postupu, ked’ je spravca dane povinny hodnotit’ kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti a pritom prihliadat’ na vSetko, ¢o v dafiovom konani vysli najavo,
pricom toto vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat zésadam logického
myslenia a spravnej aplikacie relevantnych zakonnych ustanoveni. Zasada objektivnej pravdy ovladajica
danové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu dane viest' dokazovanie dovtedy, pokym sa
bez pochyb nepreukdzu a nepotvrdia tvrdenia danového subjektu ohladne nim, v dafiovom priznani
uvadzanych a sprdvcom dane preverovanych skuto€nosti, nakolko dafiové konanie nie je konanim
vyhladavacim. Preto je na spravcovi dane vykonavajicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy
vykond, akym spdsobom dokazovanie doplni, akii hodnovernost, dokaznu silu a schopnost’ zvratit
zaveru vyplyvajice z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovSetkym s prihliadnutim na
skutoénosti a dokazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

48. V tejto suvislosti najvyssi sud poukazuje aj na rozsudok najvy$Sicho sudu vo veci sp. zn.
287£/4/2009 zo dia 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného stiidu SR sp. zn. I11. US 78/2011-17
zo dna 23.02.2011, z odévodnenia ktorého vyplyva, Ze: ,,Dokazné bremeno je na danovom subjekt -
zalobcovi (§ 28 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 42 ods. 2, § 51 zakona ¢. 222/2004 Z. z.).
Primarne je nevyhnutné uniest ddkazné bremeno na strane dokazného subjektu - Zalobcu, ktory
disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom ustanovenych a splnenych podmienok narok na
odpocet dne z pridanej hodnoty, je inicidtorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento
narok uplatnil; preto je jeho povinnostou preukazat, ze narok si uplatiiuje odévodnenia za zdkonom
stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi aZ na naslednu verifikaciu
skuto¢nosti a dokladov predkladanych daflovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné
bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nemdze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty
uznany ako opravneny.

49. Najvyssi sad mal za preukdzané, ze zalovany, ako aj spravca dane pri vykone danovej kontroly, ako
aj vo vyrubovacom konani vyhodnotili v§etky dokazy a zistené skuto¢nosti rozhodujuc pre sprévne
urcenie dane v ich vzajomnej suvislosti a prihliadli na vsetko, ¢o v danovom konani vyslo najavo.
Spravca dane viedol dokazovanie s cielom preverit’ realnost’ obchodov deklarovanych faktirami, snazil
sa uplne a presne zistit’ skutkovy stav veci tym, Ze si zaobstaral pri vykone danovej kontroly nevyhnutné
podklady a dékazy. Spravca dane nevykonal iba formalnu kontrolu dokladov, ale zameral sa
predovsetkym na vecné plnenie, a to vo vSetkych vzdjomnych suvislostiach.

50. Vo vztahu k dodavatelovi zalobcu, spolo¢nosti NAROKO s. r. 0. najvyssi sud z obsahu spisu zistil,
ze predmetna spolo¢nost’ si pisomnosti na adrese svojho sidla neprebera, zasielky doru¢ované danovému
subjektu sa vratili spravcovi dane s poznamkou dorucovacej posty ,,adresat neznamy®. Konatelkou, v
¢ase vykonu kontroly, podl'a vypisu z obchodného registra, bola Ing. Jana Majernikova, ktora uviedla,
ze konatelkou spolo¢nosti nie je, na zmenu konatela bol zneuzity jej ob¢iansky preukaz, ktory jej bol
odcudzeny v aprili 2012. Byvaly konatel’ spolo¢nosti NAROKO s. r. 0. Toma$ Kozinka ako svedok
vypovedal, Ze vystavené faktury pre Zalobcu sam opeciatkoval i podpisal. Na podrobnosti o obchodoch
so zalobcom odpovedat’ nevedel. K G¢tovnym dokladom spolo¢nosti uviedol, Zze doklady spolo¢nosti
nema k dispozicii, pretoze ich odovzdal novej konatelke spolo¢nosti pri jej predaji. Svojou vypovedou
teda nedokézal relevantne potvrdit uskuto¢nenie zdanitelnych obchodov so zalobcom. Spolo¢nost’
NAROKO s. r. 0. nemala v rozhodnom case v predmete podnikania nakup a predaj pohonnych hmot,



nebola registrovana ako dodavatel’ mineralneho oleja (pohonnych latok) podla § 25a zakona ¢. 98/2004
Z.z. colnym uradom, nebola registrovand pre dail z motorovych vozidiel a nemala Ziadnych
zamestnancov. Zalobca v pripade ndkupu PHM od spoloénosti NAROKO s. r. o. (ktord v ¢ase vykonu
danovej kontroly bola nekontaktna, v stcasnosti uz vymazana z Obchodného registra SR) nedokéazal
relevantnym sposobom preukazat' nadobudnutie tovaru, jeho prepravu, cenu prepravy, v pripade
dodania stavebného materialu a prac skuto¢ného - pévodného dodavatela ani miesto plnenia. Najvyssi
sud poukazuje na okolnost, Ze napriek tvrdeniu byvalého konatela spolo¢nosti NAROKO s. r. o.,
Tomasa Kozinku o vystaveni faktar ziadnym inym sposobom nedokézal preukazat’ realny zéklad pre ich
vystavenie, a preto nemozno jeho vyjadrenie povazovat za dokaz preukazujuci uskutoCnenie
zdanitelnych plneni v prospech zalobcu. Spravca dane v priebehu danovej kontroly preveroval
uskuto¢nenie zdanitelnych plneni niclen z formalnej stranky, ale preveroval tiez, ¢i boli zdanitelné
obchody redlne uskuto€nené, a to preverovanim vykonavanym v dodéavatel'skych spolo¢nostiach.

51. Kasaény std v danom pripade v plnom rozsahu odkazuje na nalez Ustavného sadu I. US 241/07-44,
v ktorom sa uvadza: ,,...zo zasady skutoc¢ného obsahu pravneho ukonu rozhodujiceho pre urcenie dane
vyplyva, Ze z danového hladiska je rozhodujica realna existencia plneni, ktoré boli uskuto¢nené, t. j.
vzéjomna vymena realnych plneni, a teda vykonanie dohodnutych préac (resp. dodanie tovaru) a tthrada
za toto poskytnuté plnenie. Ide o ekonomickt podstatu danovej transakcie, ktort zakon uprednostiuje
pred formou a pravnym titulom, na zaklade ktorého bola uskuto¢nena. Potreba skiimania ekonomického
dovodu danovej transakcie sa prejavuje ako sucast’ zasady posudzovania pravneho ukonu podla jeho
obsahu.*

52. Zasada objektivnej pravdy, ovladajuca danové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost spravcu
dane viest' dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukdzu a nepotvrdia tvrdenia danového
subjektu ohladne nim v danovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skutoc¢nosti.
Preto je na spravcovi dane vykonavajicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy vykona, akym
sposobom dokazovanie doplni, aki hodnovernost’, dokaznu silu a schopnost’ zvratit’ zavery vyplyvajice
z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovSetkym s prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy
vyplyvajice zo zisteni, ktoré uz spravca dane ziskal v ramci spravy dani a v priebehu konania.

53. Stdny dvor vo svojej judikatiire pripista, Ze nie je v rozpore s pravom Unie pozadovat’, aby subjekt
prijal vSetky opatrenia (due diligence), ktoré mozno od neho rozumne pozadovat, aby sa uistil, ze
plnenie, ktoré uskuto¢ni, nebude viest' k jeho ucasti na dafiovom podvode, rozsudky ESD vo veciach
napr. Teleos plc. a spol. (C-409/04), Vlaamse Oliemaatschappij NV (C-499/10). Mozno preto urcit
opatrenia, ktoré mozno, v tom ktorom pripade pozadovat’ od zdanitelnej osoby uplatiiujucej si narok na
odpocet DPH na zabezpecenie, aby jej plnenia neboli pozna¢ené podvodom.

54. Spravca dane mal pravo preverit’ realnost” dodavky préc, ako aj doplnenym dokazovanim odstréanit’
vzniknuté pochybnosti. Bolo na Zalobcovi, aby predlozil dokazy svedCiace o tom, Ze uvedeny typ
kontrolovaného zdaniteného kontraktu a sposob jeho prevedenia ako i komunikacia s dodavatelom sa
nijako neodli§uje od nim vykonavanych obdobnych obchodov. Najvy§si stid na tomto mieste poukazuje
nielen na zakladntl zdsadu obchodného prava, a to poctivého obchodného styku, ale aj ti skuto¢nost’, ze
sucasne zakladnym predpokladom pre riadne fungovanie obchodnej spolo¢nosti je to, Ze Statutarny
organ obchodnej spolo¢nosti musi mat' vedomost nielen o obsahu a rozsahu c¢innosti, ktorymi
podnikatel napliia jednotlivé defininé znaky pojmu podnikanie (vid’ § 2 ods. 1 Obchodného zékonnika),
ale aj o subjektoch, v spolupraci s ktorymi tak ¢ini. Ak takéto vedomosti evidentne §tatutarnemu organu
obchodnej spolo¢nosti chybajii, potom v danom pripade ide o vykon prava na podnikanie, ktory
nepoziva v zmysle § 264 Obchodného zdkonnika pravnu ochranu a pochybnosti spravcu dane o
pravdivosti udajov uvadzanych daiovym subjektom su opravnené.

55. V okamihu, kedy spravca dane spochybni doveryhodnost’ tidajov v daiovom priznani, musi dafovy
subjekt v danovom konani preukédzat, ze k realizicii plnenia skutocne doSlo tak, ako deklaruje. Uz
samotné zistenie skutocnosti, ze dodavatel nemd personidlne a materidlne moznosti na realiziciu
dodavky, pohyb finan¢nych prostriedkov nie je odzrkadleny v jeho dafovych vystupoch a ucétoch,



jednoznacne spochybnuje vierohodnost' tvrdeni zalobcu o realnosti jeho dodavok. Takyto spdsob
vedenia dokazovania zalovanym vychéadza v tomto $tadiu dafiového konania z toho, Ze na strane zalobcu
v postaveni danového subjektu nastupuje procesnd povinnost' obnovit doéveryhodnost” spochybnenej
transakcie, lebo zalobca je zatazeny dokaznym bremenom preukazat’ vSetky skuto¢nosti, ktoré povinne
uvadza v priznani.

56. Podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a 2 pism. a) a v § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH su
hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmiene¢né splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie nie
je mozné odpustit’, kedze to zdkon neustanovuje, ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady
dokladu a ani pri dobromyselnosti platitel'a, prijimajiceho zdanitelné plnenie. Naopak, zakonodarca z
dévodu zabranenia lahkej zneuzitelnosti pozaduje, aby platitel, ktory narok na odpocet uplatiiuje,
preukézal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet zakon stanovil. Pokial’ si platitel’ uplatituje
narok na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktiry, musi byt’ schopny preukazat’, ze zdanitel'né obchody
boli redlne uskutocnené, plnenie bolo redlne dodané osobou uvedenou v na uctovnom doklade (§ 9
zakona o DPH).

57. Kasacny sud s poukazom na § 29 ods. 8 zédkona o sprave dani opdtovne pripomina, ze dokazné
bremeno preukazujuce uskutoCnenie zdaniteIného plnenia lezi predovSetkym na danovom subjekte,
priCom nemozno opomenut, ze cielom uznanym a podporovanym Siestou smernicou Rady Eurdpskej
unie o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty je boj proti podvodom, daiovym tunikom a pripadom
zneuzivania (pozri najma rozsudky z 29. aprila 2004, Gemeente Leusden a Holin Group, C-487/01 a C-
7/02, Zb. s- 1-5337, bod 76, ako aj z 21. februara 2006, Halifax, a i., C-255/02, Zb. s. 1. 1609, bod 71).

58. V tomto smere preto dokazna povinnost” v dailovom konani jednoznacne spocivala na danovom
subjekte - stazovatelovi, ktorému danové organy poskytli dostatok priestoru, aby svoje tvrdenia a
dévodnost” odpoétu DPH i dostatoénym a vierohodnym sposobom preukazal, (niclen formalnymi
dokladmi). Stazovatel v daflovom konani neobjasnil ako prebichala komunikdcia medzi nim a
dodavatelom prac a tovaru, akym spoésobom doslo k Specifikacii poziadaviek suvisiacich s
pozadovanymi pracami, odsthlaseniu druhu, typu a hodnoty pouzitych materidlov a zariadeni ako i cene
za prepravu, ktoré mali vplyv na cenu dodavky. Nezodpoveda totiz zasadam obvyklého konania
podnikatela, ak sa tento zaviaze uhradit’ neSpecifikovan(i cenu za diclo len na zaklade vyuctovania
dodévatel’a, bez preukazania nékladov za zabudovany material, bez toho, aby sa so zhotovitelom vopred
dohodol aky material a v akom cenovom rozsahu a akej kvalite moze byt pouzity. Stazovatel teda
nepreukazal, ze vynalozil a prijal vSetky rozumné opatrenia s odbornou starostlivostou vyplyvajicou z
jeho podnikatel'skej ¢innosti, aby zabranil tomu, ze realne uskutoénenie obchodu, ¢o do osoby
dodavatel'a, nebude spochybnené.

59. Zakladnym principom vyberu dane z pridanej hodnoty ako vSeobecnej nepriamej dane je, ze
podnikatel’ musi byt’ plne zbaveny tarchy DPH zaplatenej v cene prijatych tovarov a shizieb uréenych na
uskuto¢nenie zdanitelnych obchodov podlichajuicich DPH. V danom pripade na zaklade uvedenych
dévodov nebolo bez pochyb preukazané, ze Zalobca zaplatil DPH z reélne prijatého plnenia od platitel’a
DPH, teda Ze bol uvedeny zakladny princip dodrzany.

60. Zaver, ktory spravca dane zo zistenych skutkovych okolnosti urobil a zalovany ustalil zodpoveda
zasadam logického myslenia a spravneho uvazenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami
zakona o DPH. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Zze zalobcom predloZzenym danovym dokladom,
predovsetkym vo svetle kontrolnych zisteni v rdmci konkrétneho obchodného kontraktu, absentuje bez
pochybnosti preukdzané¢ dodanie, ¢o opravnene vzbudzuje dosial neodstranené pochybnosti o
uskutoéneni deklarovanych zdanitelnych plneni, na zaklade ktorych si zalobca uplatnil pravo na odpocet,
ako 1 o vierohodnosti u¢tovnej evidencie zalobcu (§ 29 ods. 8 zakona o sprave dani).

61. Skuto¢nost, ktoru st'azovatel’ namietal v podanej kasacnej st'aznosti, ze krajsky sud sa napadnutym
rozhodnutim odchylil od ustélenej rozhodovacej praxe, pricom poukézal na judikatiru Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, kasaény sud vyhodnotil ako nedévodnti, pretoze napadnuty rozsudok krajského



sudu nie je v rozpore s rozhodnutiami uvedenymi stazovatelom v kasa¢nej staznosti. Zavery vyjadrené
v uvedenych rozhodnutiach vychadzali z inych skutkovych zisteni, tykali sa inych subjektov, jednalo sa
o dodavky tovaru preukazatelne dodaného platitelom DPH a nie je mozné ich aplikovat’ na dany pripad.
Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ sa nestotoznil s pravnym nazorom spravneho sudu nemozno povazovat za
nespravne pravne posudenie veci.

62. Daliie skutoénosti, ktorymi stazovatel' v kasaénej staznosti spochybiioval predmetné rozhodnutie
krajského sudu boli totozné s namietkami, ktoré namietal uz v prvostupfiovom konani a s ktorymi sa
krajsky sud nalezite vysporiadal. Kasacny sud zistil, ze kasa¢nd staznost' Zalobcu neobsahuje ziadne
pravne relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit' vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku
krajského sudu.

63. Najvyssi sud Slovenskej republiky na zéklade uvedenych dévodov kasaénu st’aznost’ zamietol podla
§ 461 SSP, ked’Ze po jej preskimani zistil, ze nie je dovodna.

64. O nahrade trov kasa¢ného konania najvys$si sud rozhodol podla § 170 pism. a/ SSP v spojeni s §
467 ods. 1 S. s. p. Zalobca v kasanom konani uspech nemal a zalovanému nahrada trov kasa¢ného
konania zo zakona neprislicha, preto st'azovatelovi pravo na nadhradu trov kasa¢ného konania nepriznal.

65. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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