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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti stidu o maloletého Q. E., narodeného X. P.
XXXX, byvajiceho v O., S. X, zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Bratislava, so sidlom v Bratislave, Vazovova 7/A, dieta rodicov matky K. E. V.., byvajiucej v V.,

Q. XX, zastupenej JUDr. Pavlom Polakovicom, advokitom so sidlom v Bratislave, Detvianska 14, a
otca Q. E., byvajuceho v O., S. X, zastapeného JUDr. Luciou DaniSovicovou, PhD., advokatkou so
sidlom v Bratislave, Driefiova 1/D, o nariadenie neodkladného opatrenia, vedenej na Okresnom stude
Bratislava IV pod sp. zn. 17P/52/2022, o dovolani matky proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo
14. jula 2022 sp. zn. 11CoP/191/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV (d’alej aj len ,,s0d prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) uznesenim z 27.
aprila 2022 ¢. k. 17P/52/2022-49 zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa
domahal nahradenia sthlasu matky s podanim prihlasky do 1. ro¢nika Zakladnej $koly s materskou
Skolou X.. U.. S. B. O., Z. T.. XX pre maloletého v $kolskom roku 2022/2023. Okresny sud dospel k
zaveru, ze nebola dana bezodkladna potreba Upravy pomerov v rodine. O trovach konania rozhodol sud
prvej inStancie tak, Ze ziadnemu z G¢astnikov nepriznal narok na ich nahradu.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie otca dietata uznesenim zo 14. jlla
2022 sp. zn. 11CoP/191/2022 odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym nahradil stihlas matky s podanim prihlasky do 1. ro¢nika Zakladne;
Skoly s materskou $kolou X.. U.. S. B. O. K. Z. T.. X5 pre maloletého v $kolskom roku 2022/2023. O
trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadnemu z ucastnikov nepriznal narok na ich nahradu. V odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, Ze je v zdujme maloletého ustalit’ v aktudlnom Case jeho zéapis na povinnu
Skolsku dochéadzku do 1. ro¢nika v $kolskom roku 2022/2023 v spadovej Skole, ktorou je Zakladna
Skola s materskou Skolou X.. U.. S. B. O. K. Z. T. XX. V konani vo veci samej je potom mozné



vykonat' potrebné dokazovanie a rozhodnit' na zaklade navrhov rodi¢ov, ktora rodiémi navrhovana
Skola je pre plnenie povinnej Skolskej dochadzky vhodnejsia.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sudu podala dovolanie matka (dalej aj ,,dovolatelka®),
ktorého pripustnost’ odvodzovala od ustanovenia § 420 pism. f/ zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*). Namietala, Ze rozhodnutie odvolacicho sidu nemozno povazovat za
docasné, s poukazom na skuto¢nost’, ze podl'a vyroku odvolacicho sudu je sthlas dany na cely $kolsky
rok. Podl'a nazoru dovolatelky by sa niekedy mohlo konat’ a rozhodnut’ vo veci samej, ale sud vo veci
samej nekond. Dalej uviedla, Ze jej odvolaci sud svojim rozhodnutim znemoznil podat’ riadny opravny
prostriedok proti vyroku, ktory nevie vykonat. S poukazom na rozhodnutic Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky (dalej aj ,,dovolaci sud“ alebo ,,najvyssi stud*) sp. zn. 5Cdo/74/2020, ktorym
najvyssi std zru$il rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia z dévodu, Ze ucastnikovi konania
neboli doru¢ené listiny, uviedla, ze jej nebol doruceny navrh na neodkladné opatrenie, ku ktorému sa
nemohla vyjadrit, podobne ani vyjadrenie kolizneho opatrovnika, ¢im boli porusené jej prava v sudnom
konani. Dovolatel’ka d’alej namietala postup odvolacicho studu, ktory nebol v stlade s § 326 CSP, ked k
osvedCeniu hodnovernosti v konani, kde nie su vypocuti U¢astnici, si mal pripojitt stdne spisy
Okresného sudu Bratislava 111 (rozvodovy) a Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 17P/75/2020, v
ktorom sa rozhoduje o uprave prav a povinnosti rodicov do rozvodu manzelstva. Podla nézoru
dovolatel’ky je rozhodnutie odvolaciecho stidu arbitrarne, lebo nie je riadne zddvodnené a taktiez ho
povazovala za nezakonné. Ziadala preto napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu zruit' a vec vratit’
odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

4. Otec maloletého dietat’a vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie matky odmietnut’.
5. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie matky zamietnut’.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podal v€as
ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastiipeny v sulade s §
429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), preskimal vec a dospel k
zaveru, ze dovolanie matky je potrebné odmietnut’, pretoZze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie
je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP). Na stru¢né odoévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP)
dovolaci sud uvadza nasledovné:

7. Podla § 2 ods. 1 zdkona ¢. 161/2015 Z. z. Civiny mimosporovy poriadok (d’alej aj ,,CMP*) sa na
konania podla tohto zakona pouziji ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. KedZe CMP neustanovuje inak, dovolaci std dalej skimal moznost’ aplikacie
ustanoveni CSP pre konanie o dovolani matky.

8. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

9. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, ¢/ strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces. To znamend, Zze preskimat’ existenciu tychto dovolacich dovodov je
mozné iba vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vo veci samej, alebo rozhodnutiu kone¢nému.



10. Z judikatary najvys$sieho sudu (R 21/2018 a R 76/2018) vyplyva, ze rozhodnutie o neodkladnom
opatreni, ktoré spliia kritérium pripustnosti dovolania ,,vo veci samej a ktorym sa ,konanie kon¢i v
zmysle § 420 CSP, je také, ktoré konzumuje vec samu. Jedna sa o pripady, kedy rozhodnutie o
neodkladnom opatreni je iniciované a vydané eSte pred konanim vo veci samej a zaroven, na ktoré uz
nebude nadvizovat’ konanie vo veci samej. Ide teda o rozhodnutia, u ktorych sa nepredpoklada, ze buda
po ich vydani dotknuté meritornym rozhodnutim vydanym v suvisiacej veci. Rozhodnutia, ktoré
nekonzumuju vec sami, su najma tie, ktoré st vydané v priebehu suvisiaceho konania vo veci same;j.

11. Preto dovolaci sud skiimal, ¢i napadnuté uznesenie odvolacieho siidu o neodkladnom opatreni v
prejednavanej veci je rozhodnutim vo veci samej, pripadne rozhodnutim kone¢nym, ktora povaha
rozhodnutia by otvarala dovolaciemu sudu moznost’ preskiimat’ pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism.
f/ CSP a dospel k zaveru, ze v danom pripade pripustnost’ podaného dovolania podla § 420 pism. f/
CSP nie je dana.

12. Dovolaci sud zastava nazor, podla ktorého uznesenie, ktorym odvolaci sid zmenil uznesenie stidu
prvej inStancie tak, Zze nariadil neodkladné opatrenie (v rozsahu uvedenom v bode 2. tohto uznesenia
dovolacieho sudu), nie je rozhodnutim odvolacieho stidu vo veci samej. Rozhodnutim odvolacieho stidu
vo veci samej je rozsudok, ktorym odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie bud’ potvrdzuje alebo
meni, ale napr. i rozhodnutie o neodkladnom opatreni, ak samotné neodkladné opatrenie konzumuje vec
samu (pozri aj rozhodnutie NS SR sp. zn. 50bdo/76/2016 a odbornu pravnicki literatiru - Stevéek M.,
Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovi¢ M. a kol.: Civilny sporovy poriadok,
Komentar, Praha: C. H. Beck, l.vydanie, 2016, str. 1111). Ako uz je uvedené v bode 10. tohto

uznesenia dovolacieho sudu, taka situdcia mdze nastat’ predovSetkym v pripade navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia pred zacatim konania, na ktoré nenadvazuje zaloba podla § 336 ods. 1 CSP. V
prejednavanej veci ale o takyto pripad nejde, pretoze neodkladné opatrenie bolo vydané pocas trvania
konania vo veci samej, vedenom na Okresnom stde Bratislava IV pod sp. zn. 14P/52/2022 o navrhu
otca na rozhodnutie stidu pri nezhode rodi€ov v podstatnej veci (miesta plnenia povinnej Skolskej
dochadzky), v ktorom sa otec domdha nahradenia suhlasu matky s podanim prihlaSky do 1. ro¢nika
Zékladnej skoly s materskou Skolou X.. U.. S. K. T. Z. XX B. O. pre maloletého v Skolskom roku
2022/2023. Dovolanim napadnuté uznesenie odvolaciecho stidu nie je ani rozhodnutim, ktorym sa konanie
(o veci vymedzenej navrhom na zaCatie konania) kon¢i. Po nariadeni neodkladného opatrenia sice
nemusi obligatorne nasledovat’ konanie vo veci samej, ale v danom pripade nad’alej konanie vo veci
samej prebicha. Zarovenn doCasnost’ a provizérnost' Uipravy pomerov ucastnikov v prejednavanej veci
vyplyva predovsetkym priamo zo znenia vyroku rozhodnutia odvolacicho sudu, ktorym bolo neodkladné
opatrenie nariadené a v niom pouzitych vyrazov a pojmov, ked’ nim bol zabezpeceny zapis maloletého na
povinnu $kolskti dochadzku do 1. ro¢nika zakladnej Skoly v $kolskom roku 2022/2023. Ako nasledne
vyplyva aj z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu, v konani vo veci samej je potom mozné
rozhodnut’ po vykonanom dokazovani na zdklade navrhov rodicov, ktord rodi¢mi navrhovana $kola je
pre plnenie povinnej $kolskej dochddzky vhodnejSia. Charakter do¢asnosti a provizornosti neodkladného
opatrenia nemusi vyplyvat’ len zo znenia enunciatu rozhodnutia, ale aj zo samotného oddvodnenia
rozhodnutia.

13. K rozhodnutiu najvyssieho sudu sp. zn. 5Cdo/74/2020, na ktoré poukazovala dovolatelka vo svojom
dovolani najvys$si sud uvadza, ze z odseku 15. predmetného rozhodnutia vyplyva, ze: ,,Podla nazoru
dovolacicho stdu mé v danom pripade neodkladné opatrenie povahu rozhodnutia vo veci same;j, ked’ze
nebolo podané spolu so zalobou, o ktorej by sud rozhodoval po rozhodnuti o neodkladnom opatreni a
nebolo podané ani po€as konania vo veci samej, preto je voci rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie
podla § 420 CSP pripustné.*

14. Vzhl'adom k tomu, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu napadnuté dovolanim matky nie je rozhodnutim
vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, dovolanie podané matkou proti tomuto
rozhodnutiu nie je podla § 420 pism. f/ CSP procesne pripustné. Z tohto dovodu dovolaci stid dovolanie
matky ako procesne nepripustné odmietol (§ 447 pism. ¢/ CSP).



15. O naroku na nahradu trov dovolaciecho konania najvy$si sid rozhodol podl'a § 52 CMP a § 451 ods.
3 CSP.

16. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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