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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miroslavy
Janeckovej a &leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v spore zalobcu C. G.,
naroden¢ho XX. O. XXXX, R., U. E.. W. XX, zastupeného spolo¢nostou Malata, Pruzinsky, Hegedus
& Partners, s.r.o., Bratislava, Mlynské Nivy 10, ICO: 47 239 921, proti zalovanému F. R., narodenému
XX. C. XXXX, B. D. N., D. X, zastupenému advokatkou JUDr. Soniou Markovi¢ovou Kissovou,
Bratislava, Nam. SNP 13, o zaplatenie 137 800 eur s prislu§enstvom a odmeny zo zmenky, o dovolani
zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V ¢. k. 3CbZm/1153/2015-169 zo 16. jala 2019,
takto

rozhodol:

I. Konanie o dovolani zalovanéhozastavuje.

I1. Zalobcovin e prizn a v a ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V uznesenim ¢. k. 3CbZm/1153/2015-169 zo 16. jula 2019 priznal v danom
spore zalovanému oslobodenie od sudnych poplatkov v rozsahu 50%, pricom od 1. jina 2023 presiel
vykon sudnictva v prejednavanej veci z Okresného sudu Bratislava V na Mestsky sud Bratislava III
(dalej aj ,,s0d prvej inStancie®).

2. Z odbvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze Zalovany podal ziadost' o oslobodenie od platenia sidneho
poplatku v predmetnom spore, ked’ze mu vznikla povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za podané namietky
proti zmenkovému platobnému rozkazu ¢. k. 3Zm/751/2014-73 z 18. augusta 2018 v sume 8 295,50
eur, zatial’ ¢o Zalovany mal za to, Ze jeho majetkové pomery priznanie oslobodenia od sudneho poplatku
odovodnuju. Okresny sud Bratislava V za Gcelom posudenia dovodnosti ziadosti skiimal majetkové
pomery zalovaného a lustraciou v Obchodnom registri Slovenskej republiky zistil, Ze Zalovany je jedinym
konatelom obchodnej spolocnosti GO2 Slovakia, s.r.0., pricom na obchodni spolo¢nost’ nebol
vyhlaseny konkurz a spolo¢nost’ je schopna nad’alej vykonavat podnikatelski ¢innost’ za ucelom
dosiahnutia zisku, a teda Zalovany ako konatel' obchodnej spolo¢nosti vykonava podnikatel'ski ¢innost’.



Lustraciou v Socialnej poistovni sud zistil, Ze Zalovany nie je vedeny ako nezamestnany na Urade préce,
socidlnych veci a rodiny, rovnako nie je invalidnym doéchodcom, preto méa podla sidu vSetky
predpoklady, aby bol dostato¢ne zarobkovo ¢inny na hradenie sudnych poplatkov za ukony, ktoré sam
inicioval. Na zaklade vyziadaného vypisu z osobného bankového uctu zalovaného Okresny sud
Bratislava V ale zistil, ze zalovany nedisponoval dostato¢nymi finan¢nymi prostriedkami na thradu
sudnych poplatkov za tkony, ktoré inicioval. Preto uzavrel, Ze zalovanym preukazané majetkové pomery
odovodnuju priznanie oslobodenia od platenia stidnych poplatkov v spore iba z Casti. Pozadovat’ od
zalovaného zaplatenie stidneho poplatku v plnej vySke 8 295,50 eur by bolo vzhl'adom na jeho finan¢nu
situaciu neprimerane tvrdé, sid mu preto priznal ¢iasto¢né oslobodenie od sudnych poplatkov v rozsahu
50%.

3. Proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V ¢. k. 3CbZm/1153/2015-169 zo 16. jula 2019 o priznani
oslobodenia od sudnych poplatkov v spore v rozsahu 50% podal zalovany (dalej aj ,,dovolatel*)
dovolanie s tym, ze uznesenie Okresného stdu Bratislava V ziadal zrusit a vec vratit sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie. Pripustnost’ aj dévodnost’ dovolania odévodnil s poukazom na ust. § 420
pism. f) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*), podla ktorého
Krajsky std v Bratislave ako odvolaci sud (nespravnost’ v texte dovolania, ked’Zze o Ziadosti zalovaného o
priznanie oslobodenia od stidnych poplatkov rozhodoval len Okresny sud Bratislava V- poznamka
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky) nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolatel' namietol aj nespravne pravne posudenie veci na podklade zadovazenych dbékazov
sudom prvej inStancie, resp. v dosledku ich nespravnej interpretacii, pri¢om rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci siid odklonil od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu /§ 421 ods. 1 pism. a) CSP/. Dovolatel uviedol, Ze sudny
poplatok vo vyske 4 147,75 eur, ktory je povinny zaplatit, predstavuje zna¢ne citelny zasah do jeho
majetkovej a socialnej situacie, ktory je objektivne sposobily vyvolat’ stav hmotnej nidze a ohrozit’
schopnost’ zalovaného zabezpecit' jeho zakladné Zivotné potreby. Zastaval nazor, ze sud prvej inStancie
mal po dbkladnom posudeni osobnych, zarobkovych, socidlnych, majetkovych a inych pomerov
zalovaného rozhodnit’ v spore o priznani oslobodenia od sudneho poplatku zalovanému spésobom, ze
zalovanému ulozi povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok maximalne vo vyske 500 eur. Posudzujuc celkové
majetkové pomery Zalovaného, bertic do tvahy vySku studneho poplatku, ako aj vy$ku mesaénych
prijmov a vydavkov Zalovaného, zalovany mal za to, Ze jeho dlhodoba finan¢na situacia mu objektivne
umoziiuje uhradit’ sudny poplatok maximalne do vysky 500 eur bez toho, aby to malo negativny dopad
na uspokojenie jeho zdkladnych Zivotnych potrieb. Zaverom tiez dodal, Ze sid mal o jeho Ziadosti
rozhodovat’ na zéklade dokladov aktualnych ku ditu vydania rozhodnutia.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvy$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP), bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP) najskdr skiimal, ¢i si splnené podmienky, za ktorych
moze vo veci konat’ (§ 161 CSP v spojeni s § 438 ods. 1 CSP).

5. Podl'a § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, std kedykol'vek poc¢as konania prihliada
na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych mdze konat’ a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné podmienky*).
Podl'a odseku 2, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstrénit’, sud konanie
zastavi.

6. Podl'a § 419 ods. 1 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho stidu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripustia.
7. Podl'a § 40 CSP veta pred bodkociarkou, sid aj bez namietky skima vecnu prislusnost’, kauzalnu

prislusnost’ a funkénu prislusnost’ pocas celého konania.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraziiuje, ze v zmysle ustanovenia § 419 Civilného sporového
poriadku méze strana sporu napadnut’ dovolanim iba rozhodnutia odvolaciecho sudu. Rozhodnutim
odvolacicho sudu sa rozumie rozhodnutie vydané krajskym sudom alebo Najvyssim sudom Slovenskej



republiky, ak rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu krajského stdu. Dovolanim preto nemozno
napadnut’ ziadne iné stidne rozhodnutie.

9. Jednou z podmienok (kazdého) civiného sporového konania je funkénd prislusnost’ sudu. Funkéna
prislusnost’ sidu vymedzuje rozsah pésobnosti medzi jednotlivymi ¢lankami stistavy v§eobecnych stidov
tak, Ze urCuje, ktory ¢lanok ma prejednat’ a rozhodnut’ konkrétny rovnaky spor (konkrétnu rovnaki
vec). Ide o urCenie, ktory sud mé uskuto¢nit’ konanie o danom riadnom alebo mimoriadnom opravnom
prostriedku. Funként prislu§nost’ sudu upravuju ustanovenia § 34 a § 35 Civilného sporového poriadku
tak, ze o odvolani proti rozhodnutiu okresného sudu rozhoduje krajsky sud (§ 34 ods. 1 a 2 CSP), o
odvolani proti rozhodnutiu krajského stidu rozhoduje najvyssi sud, ak tento zakon neustanovuje inak (§
34 ods. 3 CSP) a o dovolani rozhoduje najvyssi sud (§ 35 CSP). Proti uzneseniu sudu prvej intancie
vydanému sidnym uradnikom, ktoré treba dorucit, je pripustna staznost’ (§ 239 ods. 1 CSP). O
st'aznosti rozhodne sud prvej inStancie (§ 248 CSP).

10. V danom pripade je dovolanim napadnuté uznesenie, ktorym sud prvej in§tancie rozhodol o Ziadosti
zalovaného o priznanie oslobodenia od sudneho poplatku za namietky podané voéi zmenkovému
platobnému rozkazu, priCom uznesenie vydal vy$si sudny tradnik a bola proti nemu pripustné staznost’.
Zalovany voc&i nemu podal dovolanie ako aj staznost. O staznosti rozhodol Okresny sid Bratislava V
uznesenim ¢. k. 3CbZm/1153/2015-236 z 22. novembra 2021 tak, ze staznost’ Zalovaného odmietol,
priCom rozhodnutie vydal zdkonny sudca. Predmetom daného dovolacicho konania je v§ak rozhodnutie
o dovolani podanom zalovanym proti uvedenému uzneseniu o priznani Ciasto¢ného oslobodenia od
sudneho poplatku.

11. Dovolanie moze byt podané len proti rozhodnutiu odvolacicho sidu (Civilny sporovy poriadok ani
neupravuje funkénll prisluSnost’ na prejednanie dovolani smerujicich proti rozhodnutiu iného ako
odvolacicho sudu). So zretelom na skutoénost, Ze dovolanie Zalovany smeruje proti rozhodnutiu
Okresného sudu Bratislava V, nie je dana funkéna prislu§nost’ najvysSieho sudu o fiom rozhodovat a je
potrebné konanie o tomto opravnom prostriedku v zmysle citovaného ust. § 161 ods. 2 v spojeni s §
438 ods. 1 CSP zastavit' pre neodstranitelny nedostatok podmienok konania. ReSpektovanie citovanej
platnej procesnopravnej Upravy je postupom, ktory je zalozeny na ¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, t. j. Ze S$tatne organy mozu konat' iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon (porovnaj tiez uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 20.
oktobra 2010 ¢. k. IV. US 389/2010-14).

12. Vzhl'adom na to, Ze funk¢éna prislusnost’ Najvyssieho stdu Slovenskej republiky na prejednanie
dovolania Zalovaného nie je dana, najvyssi sud konanie o dovolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava V zo 16. jula 2019, ¢. k. 3CbZm/1153/2015-169, zastavil (§ 161 ods. 2 v spojeni s §
438 ods. 1 CSP) bez toho, aby preskiimaval vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

13. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze
zalobcovi ich nadhradu nepriznal, pretoze aj ked’ vysledok dovolaciecho konania obdobny jeho zastaveniu
zavinil zalovany (§ 256 ods. 1 CSP), zalobcovi podla obsahu spisu preukazatelne ziadne trovy v
dovolacom konani nevznikli (R 72/2018).

14. Rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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