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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ P. T., K., S. XXX/XX, 2/ Q. S., K, K
XXXX/XX, 3/JUDr. T. T., K., M. R. M. XXX/XX, 4/ C. A., K., V. rad XXX/XX, 5/ C. X., B. XX, 6/
Mgr. A. R, K, W. XXX/X, 7/ Mgr. Q. K., H M. XX, 8 Mgr. B. C., H. M. XX, 9/ V. P, K., N. V.
XXXX/XX, 10/ V.M., H. M. XX, 11/ V. A, K., A. XXXX/X, 12/ V. M., K., K. XXXX/X, 13/ N. V,
B. XXX, 14/ PaedDr. R. M., K., V. rad XXXX/X, 15/ W. H., K., M. XXX/XX, 16/ T. B, F., J. Q.
XXX/X, 17/ B. K, F. A XX, 18/ C. V, D, K M. XXXX/XX, 19/ M. B,, F., zastapenych
HADBABNY & spol., advokatska kancelaria, s. r. 0., Zilina, Priclohy 1012/1C, ICO: 47249722, proti
zalovanému Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Bratislava, Pribinova 2, ICO: 00151866, o uréenie
porusenia zasady rovnakého zaobchadzania (antidiskriminacna zaloba) a nahradu $kody, vedenom na
Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 7C/14/2019, o dovolani Zalobcov a Zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 23. februara 2022 sp. zn. 17C0/93/2020, takto

rozhodol:

Dovolanimodmieta.

Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zvolen (d’alej aj ,,prvoin$tanény sud“ alebo ,,s0d prvej inStancie”) rozsudkom z 26.
oktobra 2020, ¢.k. 7C/14/2019 - 714, uréil, ze zalovany od O1. jala 2017 do 31. januara 2019 v
banskobystrickom kraji poru§oval zésadu rovnakého zaobchéadzania vo vzt'ahu zalobcov k prislusnikom
policajného zboru Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Banskej Bystrici s prispevkom na byvanie
vo vyske 120 eur mesacne, ¢im zasiahol do prava zalobcov na priznanie rovnakého prispevku na
byvanie (vyrok I.), zaroven ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit' kazdému zo Zalobcov zvlast sumu
1.900 eur (vyrok I1.) a vo zvy$nej Casti zalobu zamietol (vyrok III.). O trovach konania rozhodol tak, ze
ziadna zo stran nemd néarok na nahradu trov konania (vyrok I'V.).

1.1. Wychédzajuc z ustanoveni § 11 pism. c), § 35 ods. 1 a 2 zakona ¢. 575/2001 Z. z. o organizécii
¢innosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravy (d’alej len ,,zakon ¢. 575/2001 Z. z.), § 4 ods. 2, §



6 ods. 1 zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore (d’alej len ,,zakon ¢. 171/1993 Z. z.°),§ 141a ods.
1 a 2 zékona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informa¢nej
sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie (dalej len ,,zdkon ¢&.
73/1998 Z. z.*), § 2, §2aods. 1a3,§ 3 0ds.2,§60ds. 1a2,§80ds. 1,§90ds. 1,2a4, §11 ods. 1
a 2 zékona ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred
diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov [(antidiskriminaény zékon) d’alej len ,,zakon ¢.
365/2004 Z. z.“] a na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze zaloba je
¢iasto¢ne dovodnd vo vztahu k Zalobcami uplatneného naroku voci zalovanému na nahradu Skody vo
vyske 1.900 eur pre kazdého zo zalobcov zvlast, ¢ize v hodnote dorovnania prispevku na byvanie do
sumy 120 eur mesaéne, t.j. v sume 100 eur mesacne za obdobie od 01. jula 2017 do 31. januara 2019,
ktora im mala byt v pripade reSpektovania zasady rovnakého zaobchddzania zalovanym v stlade v tom
¢ase platnym a u¢innym znenim zadkona 73/1998 Z. z. priznana. Vo zvy$nej Casti uplatneného naroku na
nahradu Skody za obdobie od 01. februara 2019 zamietol ako neddvodnu.

1.2. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze okrem podmienky miesta vykonu Statnej sluzby a charakteru
¢innosti utvaru nebolo do 31. januara 20219 mozné zohladnit’ Ziadne iné Kritéria na priznanie prispevku
na byvanie, nez rozdielnost’ charakteru ¢innosti utvarov Policajného zboru a jeho sidlo, a teda ttvar bol
zakladnou a jedinou rozliSovacou jednotkou na ucely prispevku na byvanie. Nariadenie ministra vnttra €.
17/2008 v ¢lanku 18 ods. 1 upravovalo, Ze policajtovi, ktory spiia podmienky podla § 141a zakona ¢&.
73/1998 Z. z. patri prispevok na byvanie az do vySky 232,36 eura mesacne v zavislosti od jeho
zaradenia v ramci Gtvarov ministerstva, organizacii a zariadeni ministra, utvarov Policajného zboru a od
miesta vykonu §tatnej sluzby podla uzemného a spravneho usporiadania Slovenskej republiky, ale
zarovenl v ¢lanku 18 ods. 2 zarad’oval policajtov do skupin prispevku na byvanie A, B, C, D v zavislosti
od vykonu funkcie a sluzobnych ¢innosti. Po novele zakona ¢. 73/1998 Z. z. uskuto¢nenej zdkonom ¢.
6/2019 s ucinnost'ou od 01. februara 2019 sa uz prispevok na byvanie ur¢oval nielen v zavislosti od
miesta vykonu $tatnej sluzby a ttvaru jeho sluZzobného zaradenia, ale sa pridalo d’alsie kritérium, a to
sluzobné cCinnosti, ktoré policajt vykonava. Predmetné nariadenie ministra vnatra ako podzakonny
pravny predpis nebolo do novelizicie ustanovenia § 141la ods. 2 (do 31. januara 2019) v stlade so
zakonom o Statnej sluzbe prisluSnikov Policajného zboru a antidiskriminaénym zékonom, ked bez
zakonného splnomocnenia nedévodne zvyhodnovalo prislusnikov Policajného zboru pracujicich na tom
istom utvare na zaklade ich pracovného zaradenia. Diskriminacia spocivala v rozdielnej vyske
priznanych prispevkov na byvanie podla ¢lanku 18 nariadenia ministra &. 17/2008. Zalobcovia boli v
¢ase od priznania prispevku na byvanie persondlnym rozkazom diia 01. jala 2017 do novelizacie zakona
¢. 73/1998 Z. z. s t€innost'ou od 01. februara 2019 v jasne Specifikovanom inom postaveni v porovnani
s osobou komparatora, priCom toto postavenic im sposobilo nedévodni a nelegitimnu nevyhodu.
Rozliujacim prvkom iného postavenia v danom pripade bolo odlisné funkéné zaélenenie jednotlivych
prislusnikov Policajného zboru pracujacich na ttvare Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Banskej
Bystrici, na ktorom vykonéavaju S$tatnu sluzbu aj Zalobcovia. Inym prislusnikom Policajného zboru
zaradenym na Krajskom riaditel'stve Policajného zboru v Banskej Bystrici bol priznany prispevok na
byvanie vo vyske 120 eur mesacne.

1.3. Mal za to, ze v dosledku diskrimina¢ného konania zalovaného vznikla Zalobcom ujma v ich
majetkovej sfére nepriznanim prispevku na byvanie v obdobi od 01. jila 2017 do 31. januara 2019 vo
vySke priznanej osobam komparatora - prisluSnikom Policajného zboru zaradenych (v
banskobystrickom kraji) do skupin prispevku na byvanie podl'a ¢lanku 18 ods. 4 a 5 nariadenia ministra
¢. 17/2008, ktorym bol priznany prispevok na byvanie vo vyske 120 eur mesacne. Pricom za obdobie
po 01. februari 2019, kedy zakon rozsiril podmienky, za akych mozno policajtovi v stalej Statnej sluzbe
priznat’ prispevok na byvanie, a to aj po zohl'adneni sluZobnych ¢innosti, ktoré policajt vykonava, uz nie
je mozné konStatovat’ nedovodnost’ priznania rozdielnej vySky prispevku na byvanie v zavislosti od
funkéného zaradenia a naplne prace policajta, z tohto dovodu bola Zaloba v Casti o uloZenie povinnosti
zalovanému upustit’ od protipravneho stavu a napravit’ protipravny stav priznanim rovnakého prispevku
na byvanie ako bol priznany prisluSnikom Policajného zboru sluzobne zaradenym vo funkcii
vysetrovatel, star§i vySetrovatel a starSi vySetrovatel Specialista posobiaci na utvare Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Ministerstvo vnutra SR*) v banskobystrickom kraji aj za obdobie toto
obdobie zamietnuta.

1.4. Vo vztahu k namietke Zalovaného o nedostatku jeho vecnej pasivnej legitimacie stid prvej inStancie



tiez uviedol, ze podla § 11 pism. c) zakona ¢. 575/2001 Z. z. je Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky uUstrednym organom Stitnej spravy pre Policajny zbor a Hasi¢sky a zachranny zbor.
Ministerstva su podla § 35 ods. 1 zdkona ¢. 575/2001 Z. z. pravnické osoby, ktoré moézu byt
samostatne zalované v ob¢ianskom sudnom konani. V § 6 ods. 1 zdkona ¢. 171/1993 Z. z. Policajny
zbor je podriadeny ministrovi. Ak su zalobcovia prislusnikmi Policajného zboru a zalovany je Gstrednym
organom S§tatnej spravy pre Policajny zbor, Zaloba bola uplatnena proti vecne pasivne legitimovanému

subjektu.

2. Krajsky std v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie zalobcov a Zalovaného
rozsudkom z 23. februara 2022, ¢.k. 17C0/93/2020-889, napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
podla § 387 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP* alebo ,,Civilny
sporovy poriadok®) potvrdil ako vecne spravny (vyrok 1.) a ziadnej zo strdn sporu narok na nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal (vyrok II.).

2.1. Odvolaci sud v suvislosti s podstatne rieSenou otazkou v spore ohladom stladnosti alebo
rozpornosti konania spoc¢ivajiceho v priznani rozdielnej vysky prispevku na byvanie podla § 141a ods.
1, 2 zékona ¢. 73/1998 Z. z. a nariadenia ministra vnutra SR ¢. 17/2008 v zneni G¢innom od 01. jila
2017 s § 2a ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z. z., zdkonom ¢&. 365/2004 Z. z. a so zasadou rovnakého
zaobchadzania v pracovnopravnych a obdobnych pravnych vztahoch ustanovenou zikonom ¢.
365/2004 Z. z. uviedol, ze suhlasi s argumentaciou stdu prvej inStancie prezentovanou v bode 51.
odovodnenia jeho rozhodnutia, v ramci ktorej poukazal na to, ze do novely zakona ¢. 73/1998 Z. z.
uskuto¢nenej zakonom ¢. 6/2019 Z. z. s G¢innostou od 01. februara 2019 bolo nariadenie ministra
vnutra SR ako podzédkonny préavny predpis v rozpore so zdkonom o Statnej sluzbe prislusnikov
Policajného zboru z dévodu, ze diskriminacne znevyhodiiovalo zalobcov z dévodu ich iné¢ho postavenia
a to vykonu odlisnej funkcie nez su funkcie definované podla ¢lanku 18 ods. 2 nariadenia ministra
vinutra ¢. 17/2008 v skupinach A, B. Prave podzakonna norma nariadenie ministra vnutra SR do O1.
februara 2019 nad zakonné kritéria miesta vykonu $tatnej sluzby a charakteru ¢innosti Gtvaru urcila
tretie kritérium nad rdmec zdkona bez zdkonného splnomocnenia, ktoré malo za nasledok diskriminiciu
zalobcov.

2.2. Vo vztahu k namietke Zalovaného tykajucej sa nejasného oznacenia Zalovaného v Zalobe a dalSich
pisomnych podaniach zalobcov, ktoré mal sud prvej inStancie odstranit’ postupom podla § 129 CSP
hned” na pociatku sporu, odvolaci sid konStatoval, ze tymto nespravnym procesnym postupom studu
prvej inStancie vSak zalovanému nebola spOsobend ziadna ujma z ddvodu, ze povereny pracovnik
ministrom vnutra bol vzdy opravneny konat’ ¢i za Slovensku republiku v zastipeni Ministerstva vnutra
SR alebo priamo za Ministerstvo vnutra SR, std prvej inStancie vSetky podania ministerstva vnttra
akceptoval s argumentaciou v nich obsiahnutych sa v rozhodnuti vyporiadal. Rozhodnutie vo veci samej
nie je prekvapivym rozhodnutim pre Ministerstvo vnuatra Slovenskej republiky, ktorého zastupca sa
dvakrat zacastnil pojednavania pred sudom prvej inStancie, pri€om mal moznost’ vyjadrit' sa ku celej
prejednavanej veci, prednasat’ svoje stanoviska, ndvrhy na dokazovanie a vyjadrit sa k vykonanym
dokazom. Odvolaci sid povazuje v danom spore namietané nespravne oznacenie zalovaného za
odstranitelnt vadu podania, ktord bola napravena postupom podla § 129 CSP a d’alSiec omyly sudu pri
ozna¢ovani zalovaného v procesnych uzneseniach a pisomnostiach nemo6zu ist’ na tarchu zalobcov.

2.3. V tejto suvislosti tiez poukézal na to, Ze Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky je podla § 11
pism. c¢) zadkona ¢. 575/2001 Z. z. ustrednym orgénom Statnej spravy pre Policajny zbor, podla § 35
ods. 1 zakona ¢. 575/2001 Z. z. je ministerstvo pravnickou osobou, ktora ma spdsobilost’ na prava a
povinnosti a podl'a § 61 CSP aj procesnt subjektivitu. Pasivna vecna legitimacia Zalovaného ako spravne
uviedol sud prvej in§tancie vyplyva z § 6 ods. 1 zakona ¢. 171/1993 Z. z., podla ktorého je Policajny
zbor podriadeny ministrovi, sluzobnym uradom podl'a zdkona ¢. 73/1998 Z. z. § 1 ods. 4 pism. b) je
ministerstvo a podla vlastného vyjadrenia Zalovaného vo vztahu k prislu§nikom Policajného zboru je to
prave Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky.

2.4. V nadvéznosti na namietany rozsah priznaného naroku titulom nerovnakého zaobchadzania dalej
uviedol, Zze prvoinStanény sud dospel k sprdvnemu pravnemu zaveru, Ze diskriminaéného konania vo
vztahu k Zalobcom sa Zalovany dopustal v obdobi od 01. jula 2017 do 31. januara 2019 tym, Ze nad
zakonné kritérid uvedené v § 141a ods. 2 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. aplikoval pre priznanie prispevku na
byvanie u policajtov aj iné kritérium a to ich funkéné zaradenie v ramci itvaru zriadeného ministrom



vnutra, ¢im vlastne nedodrzal ustanovenia zakona o §tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, ktoré
umoziovali rozliSenie prislusnikov Policajného zboru pre ucely prispevku na byvanie len v zivislosti od
ich zaradenia na ten ktory utvar a miesto vykonu Statnej sluzby. Iné je situacia po O1. februari 2019,
kedy zakon ukladd ministrovi pri priznavani prispevku na byvanie prihliadat’ aj na sluzobné ¢innosti,
ktoré policajt vykonava. Znenie zakona ¢. 73/1998 Z. z. od 01. februara 2019 je vysledkom
legislativneho procesu a prijatie pravnej normy v zmysle zaverov Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. II. US 269/2019 z 02. oktobra 2019 nemdze naphit znaky priamej diskriminacie, nepriamej
diskriminacie, obtazovania a neopravneného postihu, pokynu na diskrimindciu alebo nabaddania na
diskriminaciu tak, ako to chape zakon ¢. 365/2004 Z. z. Pravny predpis alebo jeho cast méze byt
posudzovany len z hladiska jeho ustavnosti, t. j. &i je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky.
Posudzovanie samotného aktu prijatia zakona zakonodarnym organom ako protipravneho konania,
ktorym doslo k poruseniu zésady rovnakého zaobchadzania podla antidiskriminaéného zakona nie je v
kompetencii v§eobecnych stdov.

2.5. Podrla odvolacieho sudu sud prvej inStancie spravne posudil, ze ak ma byt vyska prispevku zavisla
od charakteru ¢innosti utvaru, na ktorom vykonava policajt §tatnu sluzbu, za komparatorov je potrebné
povazovat’ prislu§nikov Policajného zboru zaradenych na tom istom ttvare, ktorym podla vyjadrenia
zalovaného je utvar Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Banskej Bystrici, pod ktory patria nizSie
organizacné zlozky, okresné riaditel'stva Policajného zboru a obvodné oddelenia Policajného zboru.
Pracovisko Narodnej kriminadlnej agentiry v Banskej Bystrici patri pod utvar Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, ¢o oddvodiuje podla zdkona ¢. 73/1998 Z. z. rozliSenie prislusnikov zaradenych
do tychto Gtvarov pre Gcely prispevku na byvanie do odli§nych skupin. Prvoinstanény sud teda spravne
porovnaval vySku prispevku priznané¢ho Zalobcom s prispevkom na byvanie priznavanym prislu§nikom
Policajného zboru zaradenym na Krajskom riaditel'stve Policajného zboru vo vySke 120 eur mesacne, ¢o
¢ini rozdiel na prispevku na byvanie u Zalobcov vo vyske 100 eur mesacne.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podali dovolanie zalobcovia (dalej aj ,,dovolatelia™), ktoré
vyvodzovali z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, ziadajlic, aby dovolaci stid napadnuty rozsudok
odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

3.1. Porusenie prava na spravodlivy proces namietali v suvislosti s postupom stdov nizSej inStancie
spocivajicim v poruSovani principu zdkazu odmietnutia spravodlivosti vo vzt'ahu k zamietnutej Casti
uplatneného naroku zalobcov. Podl'a Zalobcov zmenou pravnej tpravy sa po faktickej stranke spdsob
poskytovania prispevku pre nich nezmenil Teda pokial nizSie sudy dospeli k zaveru, Zze spdsob
poskytovania prispevku na byvanie bol diskrimina¢ny v case, ked i§lo o upravu podzdkonnymi aktmi na
urovni zalovaného, potom charakter diskriminacie zostal nezmeneny aj po prijati zmeny pravnej upravy.
Aj nad’alej pretrval stav, ktory nemozno oznacit’ za suladny so zasadou zakazu diskriminacie, preto sudy
niz§ej in§tancie mali postupovat’ tak, aby tento nezelany stav bol odstraneny. Pokial’ identifikovali, Ze po
ur¢itom obdobi tento stav vyplyva zo zmeny prévnej upravy, bolo podla dovolatelov namieste
postupovat’ v zmysle ustanovenia § 162 ods. 1 pism. b) CSP, t.j. konanie prerusit’ a obratit’ sa na
Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) s navrhom na preskumanie suladu pravnych
predpisov. Mali za to, Ze sudy nizSej inStancie im neposkytli kompletnu a efektivnu ochranu, ked’ ¢ast’
podanej diskrimina¢nej zaloby zamietli s odkazom na zmenu zakona bez toho, aby sa d’alej zaoberali
skiimanim ustavnosti predmetného zékona a iniciovali potrebné kroky smerujuce k vyrieSeniu veci v
celosti.

4. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie i Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*), ktoré
vyvodzoval z § 420 pism. b) a f) CSP, ako aj z § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ziadajuc, aby dovolaci sad
napadnuty rozsudok odvolacicho sudu spolu s rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec vratil
prvoin§tan¢nému sudu na dalSie konanie. Zarovenn navrhol, aby dovolaci sud odlozil vykonatelnost’
rozsudku odvolacieho sidu z dovodu existencie dovodov hodnych osobitného zretela suvisiacich s
hrozbou vzniku t'azko napravitelnej ujmy v majetkovej sfére zalovaného.

4.1. Zalovany v suvislosti s uplatnenymi dévodmi podl'a § 420 pism. b) a f) CSP namietal nespravne
uréenie pasivnej legitimacie a jej arbitrarne zdovodnenie v napadnutom rozhodnuti odvolacieho sudu. Mal
za to, ze jeho pasivna vecnd legitimacia a procesna sposobilost’ organu verejnej moci konajiceho v mene
Statu nie su totozné inStitaty. Vzhladom na postup prvoin$tanéného sudu pri nespravnom oznaceni



Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ako organu opravneného konat’ za §tat, doslo k vzniku ujmy na
strane skuto¢ného Zzalovaného, ktory sa nemal moznost’ s konanim riadne oboznamit, branit’ svoje
prava, vyjadrit sa k Zzalobe a vykondvat ukony, ktoré mu prinalezia podla ustanoveni vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov. V tejto suvislosti poukdzal tiez na argumentaciu odvolacieho sudu
prezentovanu v bode 10. odévodnenia napadnutého rozhodnutia, ktora podla nazoru zalovaného nemoéze
obstat, kedze nie je pripustné menit alebo opravovat oznaCenie Zalovaného subjektu pocas
prebichajiceho konania, z ddévodu moZnej obavy Zzalobcov zo straty sporu. Podla dovolatela
zodpovednost’ za spravne Zalovany subjekt v tomto pripade nesie vyhradne Zalobca v zmysle zasady
zodpovednosti u¢astnika za ochranu svojich prav ,.vigilantibus iura scripta sunt“. Ulohou sudov v
ziadnom pripade nemdze byt ,hl'adanie” pasivne legitimovaného subjektu na podanie zaloby, ktory by
mobhol vyplyvat’ z okolnosti popisanych v Zalobe.

4.2. Nespravne pravne posudenie videl pri rieSeni pravnych otdzok: ,,Musi byt’ Zalovany subjekt spravne
pasivne vecne legitimovany od pociatku konania? a ,Je potrebné pod pojmom ,charakter ¢innosti
utvaru“ v SirSom zmysle chapat’ aj vykon sluzobnych ¢innosti, ktoré policajt vykonava v ramci utvaru
jeho sluzobného zaradenia?". V suvislosti s nastolenymi pravnymi otazka Zzalovany zdoraznil, Ze
nespravnym zo strany niz§ich sudov bolo postdenie vys$ky prispevku na byvanie ako diskrimina¢ne;.
Dovolatel' poukézal najmd na nespravnost’ argumentacie odvolacieho sidu v bode 53. oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia, nakol’ko podla zalovaného neslo o vytvorenie tretej podmienky, ale o blizSiu
Specifikaciu subsumovani pod dve uz existujuice podmienky, t.j. novelizaiciou zidkona iSlo len o
spresnenie existujuiceho zakonného ustanovenia, priCom na praxi to ni¢ nezmenilo. Mal za to, ze
nespravne rozhodnutie vo veci vzniklo v dosledku nespravne zisteného skutkového stavu sudmi nizsej
inStancie. Podl'a zalovaného k predmetnej zmene znenia § 141a ods. 2 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. priSlo z
dovodu, Ze v praxi dochadzalo zo strany policajtov k nespravnemu vykladu daného ustanovenia, a to
zrejme pre nedostatoni znalost’ upravy daného inStititu a kritérii pri rozhodovani o vyske tohto
prispevku, pripadne k ich nespravnemu pochopeniu. Upravou daného ustanovenia z vyssie uvedenych
dévodov priSlo iba k sprecizovaniu pojmu ,.charakter ¢innosti Gtvaru“, pod ktorym treba chapat’
¢innosti, ktoré policajt v zmysle popisu svojej ¢innosti vykonava a ktoré su urcené v tabulkach zloZenia
a poctov. Charakter c¢innosti je v tabulkdch zlozenia a poctov vyjadreny ciselnymi kodmi,
prostrednictvom ktorych dochadza k odliSeniu jednotlivych sluZzobnych ¢innosti a ttvarov, v ramci
ktorych ma policajt vykonavat' Statnu sluzbu. Uvedené vyplyva z dovodovej spravy k tejto novele
zakona, v ktorej sa vyslovne uvadza, ze prostrednictvom intitutu ,,prispevku na byvanie* pre policajtov,
ma tento prispevok nielen ¢iasto¢ne kompenzovat’ naklady policajta spojené s byvanim, ale ma slizit” aj
ako motiva¢ny faktor na zabezpecenie doplnenia utvarov a ich stabilizicie, priCom minister urci
podrobnosti priznavania tohto prispevku, najmé diferencidciu jeho vysSky v zavislosti od miesta vykonu
Statnej sluzby a zaradenia policajta v Utvare, ked’Ze so zaradenim policajta v itvare a v spojitosti s
funkciou, do ktorej bol ustanoveny, je zaroven spojeny aj vykon konkrétnych ¢innosti
charakteristickych pre dany utvar a funkciu

4.3. Zaverom zalovany poukazal i na to, Ze v konani neboli splnené ani zékladné predpoklady, ktoré
musia byt splnené pri antidiskriminacnych Zalobach, teda nebol splneny predpoklad pre prenesenie
dokazného bremena a taktieZz absentovalo porovnanie s inou osobou, ktord by bola v porovnatelnej
situdcii.

5. Zalobcovia sa vo vyjadreni k dovolaniu nestotoznili s dovolacou argumentaciou Zalovaného a navrhli,
aby dovolaci sud podané dovolanie ako nepripustné odmietol, resp. ako nedévodné zamietol a priznal
zalobcom nérok na nahradu trov dovolaciecho konania v plnej vyske.

6. Zalovany sa vo vyjadreni k dovolaniu nestotoznil s dovolacou argumentaciou Zalobcov a nadalej
ziadal, aby dovolaci stid odlozil vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu a zaroven
toto rozhodnutie zrusil spolu s rozhodnutim sudu prvej inStancie a vec vratil prvoin§tan¢nému stidu na
d’alsie konanie.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolania podali v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strany zastupené v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorych neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§



424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) a dospel k zaveru, Zze dovolania treba odmietnut’. Na
stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

8. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupila, sa v obCianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obcianskopravny stid moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky
Stadid konania pred obcianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (napr. rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 4/2011).

9. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym ako tretia inStancia, v ramci
konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho stidu (porov. rozhodnutia
najvyssicho sudu sp. zn. 1Cdo/113/2012, sp. zn. 2Cdo/132/2013, sp. zn. 3Cdo/18/2013, sp. zn.
4Cdo/280/2013). Otazka posudenia, ¢i st alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskutoc¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu (sp. zn. 1Cdo/6/2014, sp.
zn. 3Cdo/209/2015).

10. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

Dovolanie zalobcov podla § 420 pism. f) CSP

11. V danom pripade zalobcovia vyvodil pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, z ktorého vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno odovodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

12. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnt vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP su a/ zésah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdéb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sadny proces ale pre procesnii
stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami,
preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej
volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov
suidom a doZadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

13. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so siidnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti strdn sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné



konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti).

14. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela
tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne
zistenie (zaver) dovolaciecho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto
skumal opodstatnenost’ argumentacie zalobcov, ze v konani doslo k nimi tvrdenym vadam zméitoc¢nosti
(bod 3.1).

15. Zalobcovia vyvodzuju pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP de facto tym, Ze
postupom konajicich stdov doSlo k odmietnutiu spravodlivosti v tom, Ze odvolaci sid oddvodnil
¢iasto¢nl nedovodnost’ zaloby argumentujuc, ze po 31. januari 2019 doslo k zmene zakona, v zmysle §
162 ods. 1 pism. b) CSP mal konanie prerusit’ a obratit’ sa na Gstavny sid s ndvrhom na preskimanie
suladu pravnych predpisov.

16. Z odvolania zalobcov proti prvoin§tanénému rozsudku v podstatnom vyplyva namietanie: (i)
nevykonanie navrhnutého dokazu - vysluch JUDr. M. H., (ii) nedostato¢né od6vodnenie bodu 45. v
kontexte komparatorov policajtov na ttvare Ministerstva vnttra SR v Banskej Bystrici, (iii) opomenutie
principu obrateného dokazného bremena, (iv) analyza relevantnej pravnej Upravy vratane dévodovej
spravy k zakonu ¢. 6/2019 Z. z.

17. Najvyssi sud nemohol ponechat’ bez povS§imnutia, Ze Zalobcami namietané vady zméto¢nosti (bod
3.) neboli Zalobcami namietané v odvolacom konani (bod 16.).

18. Dovolaci sud pritom zdoraznuje, ze z principu racionalneho, efektivneho a in§tan¢ného sudneho
konania o dovolani vyplyva, ze dovolatel’ musi uplatnit’ celti argumentaciu, ktori povazuje za vyznamn,
rovnako ako vsetky dovolacie navrhy uz v odvolacom konani. Ulohou dovolacicho sudu je potom
posudit’, ¢i tieto argumenty a navrhy odvolaci stid riadne preskiimal a ¢i k nim zaujal spravny pravny
zaver. Povedané inymi slovami, nedavalo by ziaden rozumny zmysel, aby podstatné argumenty a
navrhy, ktoré mohol (a mal) dovolatel’ uplatnit’ uz v predchadzajaicom odvolacom konani, predkladal az
dovolaciemu sudu. Takto by totiz nastala celkom absurdna situacia, kedy by najvyssi sud preskumaval
rozsudok odvolacicho sudu (teda jeho ,zdkonnu spravnost’ a spravodlivost®), hoci by vSak tento
odvolaci siid nemal Ziaden dovod, pre ktory by sa mohol (a mal) zaoberat’ uritou argumentaciou, ktora
mu nebola znama (zrejma), pretoze ju dovolatel nepouzil a ,,vyckal® by s fiou az na konanie pred
dovolacim stidom. Inak povedané, dovolanie nemdze predstavovat’ nastroj na obchadzanie (hoci aj
neumyselné) povinnosti vy¢erpania riadnych procesnych prostriedkov na ochranu subjektivnych prav
dovolatela, a to nielen formdlne, ale aj materidlne, dispozine, teda obsahovo vecne (argumentacne);
hodnotové obmedzenie pripustnosti opravného prostriedku nepredstavuje odmietnutie spravodlivosti.

19. V tomto pripade ide totiz o kontradiktorne sporové konanie, v ktorom plati zasada, Ze prava patria
bdelym (vigilantibus iura scripta sunt). Ak potom zalobcovia dovolaciu namietku, zakladajicu
pripustnost’ a dévodnost” dovolania, neuplatnili v odvolacom konani - hoci mu bola zndma - v ramci
ochrany svojich prav, nemoze ju dovolaci sud posudzovat’ pre nedostatok svojej pravomoci (§ 419 CSP
a contrario), lebo inak by fakticky preskimaval rozsudok sudu prvej inStancie namiesto odvolacicho
sudu, ktory vSak na to nedostal prileZitost’.

20. Z uvedeného mozno vyvodit’ zaver, ze dovolatel moze urobit’ spdsobilym predmetom dovolacieho
konania len také namietky, ktoré uz uplatnil v odvolacom konani, pokial’ tak s ohl'adom na konkrétne
okolnosti pripadu urobit’ mohol, a tak poskytol prilezitost’ odvolaciemu stidu sa k nim vyjadrit’.

21. V podstate obdobne postupuje vo svojej ¢innosti aj istavny sud, z ktorého judikatury vyplyva, Ze ak
stazovatel' v rdmci ochrany svojich zékladnych prav a slobod uplatni v konani pred ustavnym sudom
argumentaciu, ktord mohol predniest’, ale nepredniesol v konani pred v§eobecnymi stidmi, ustavny sud
na jej postidenie nema pravomoc a staznost’ stazovatela odmietne (II. US 70/2017).



22. Vzhl'adom k uvedenému Zalobcovia nedovodne namietaji existenciu procesnej vady v zmysle § 420
pism. f) CSP.

Dovolanie zalovaného podla § 420 pism. b) a f) CSP

23. Dovolaci sud k uplatnenému dovolaciemu dévodu v zmysle § 420 pism. b) CSP uvédza, ze tento
dovod sa tyka procesnych podmienok stran konania, a to procesnej subjektivity. Procesna subjektivita
znamena sposobilost’ mat’ procesné prava a povinnosti, ktoré zakon priznava. Uvedeny dévod je dany
vtedy, ak sa konanie viedlo s osobou, ktora nemala spdsobilost’ na prava a povinnosti. Spdsobilost’ byt’
stranou sporu (civilnoprocesnu subjektivitu) ma ten, kto ma sposobilost’ mat’ prava a povinnosti; inak
len ten, komu ju zédkon priznava (§ 61 CSP). V civilnom sporovom konani maji spdsobilost’ byt’ stranou
sporu ti, ktori maju vSeobecnu spdsobilost mat’ prava a povinnosti podla hmotného prava. V
preskimavanej veci Zalovany je pravnickou osobou, ustrednym organom S$tatnej spravy s vlastnou
pravnou subjektivitou (Zalovanym je: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2,
Bratislava, ICO: 00151866) sposobilym byt uastnikom v ob&ianskopravnych vztahoch, a preto je
sposobily byt’ aj stranou civilného sporového konania. V konani preto vystupoval ako strana, ktord mala
procesnu subjektivitu.

24. Obsah dovolania naznacuje, ze Zalovany nespravne stotoziuje a/ sposobilost’ byt stranou sporu
procesne spdsobilou a b/ vecnt legitimaciu. Tieto dva pojmy nemozno zamienat. Skuto¢nost, Ze
niektora zo stran sporu (pripadne) nie je vecne legitimovand, nezaklada procesnu vadu v zmysle § 420
pism. b) CSP. Vecnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajici z hmotného prava, v ramci ktorého je
jeden z ucastnikov nositelom opravnenia (je aktivne legitimovany) a druhy ti¢astnik je nositelom pravne;j
povinnosti (je pasivne legitimovany). Ak by sud pripadne dospel k nespravnemu zaveru v otazke vecnej
legitimacie (dovolaci stid z uvedeného hladiska vec neposudzoval-pozn.), ne$lo by o procesnti vadu v
zmysle ustanovenia § 420 pism. b) CSP.

25. Z uvedeného dovodu neobstoji dovolacia namietka zalovaného o existencii procesnej vady konania v
zmysle § 420 pism. b) CSP.

26. Zalovany dalej vyvodzujuc pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietal
arbitrarnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu a nespravny procesny postup, ktorym bolo znemoznené
zalovanému branit’ sa z dovodu, Ze sud konal so subjektom, ktory nebol pasivne legitimovany a bez
procesného ukonu zacal konat’ so Zalovanym.

27. K tvrdeniu o arbitrarnosti dovolanim napadnutého rozsudku povazuje dovolaci sid za potrebné
uviest, 7e (aj) z nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 245/2022 zo dia 20.
septembra 2022 vyplyva, Ze ,arbitrarnost’ a zjavna neodévodnenost’ rozhodnuti v§eobecnych sudov st
naj¢astejsie dané rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti preroktivanych
pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04).Uvedené nedostatky pritom musia
dosahovat’ mieru ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobild porusit’ niektoré z prav
uvedenych v ¢L. 127 ods. 1 ustavy (m. m. II. US 336/2019).“ Svojvora (arbitrarnost) sa v zasade moze
prejavovat’ vo dvoch podobach: ako procesna svojvola, teda hrubé alebo opakované poruSenie
zasadnych ustanoveni pravnych predpisov upravujucich postup organu verejnej moci, alebo ako
hmotnopravna (meritérna) svojvola, teda extrémny nestilad medzi pravnym zakladom pre rozhodovanie
veci a zavermi organu verejnej moci, ktoré st vo vztahu k tomuto pravnemu zakladu neobhdjitelné
vieobecne akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (II. US 576/2012). O arbitrarnost sudneho
rozhodnutia ide aj vtedy, ak sa zisti taka interpretacia a aplikacia pravnej normy zo strany sudu, ktora
zasadne popiera Uc€el a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zaloZzené
sudne rozhodnutie absentuju, su zjavne protire¢ivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky,
pripadne ak st tieto dévody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (I11.



US 305/08, TV. US 150/03, 1. US 301/06).

27.1. Z judikatary Eurdpskeho stdu pre Tudské prava aj z rozhodnuti Ustavného stdu Slovenskej
republiky vyplyva, Ze zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdod v sebe zahfnaju aj pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia
(11. US 383/2006). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vieobecné sudy zistia skutkovy
stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne
zavery nepopieraju zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, nie si svojvolné, neudrzatelné a nie
su prijaté v zrejmom omyle konajiicich sudov. Z odévodnenia sidneho rozhodnutia (§ 220 CSP a § 393
CSP, 1. US 243/2007) musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni
dokazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej
argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia dbat’ tieZ na jeho celkovl presved¢ivost, teda
na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na ich zéklade dospel, boli pre
$irSiu pravnicku (ale aj laickt) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (IV. US 1/2002, I1. US 174/04, I11. US 117/07, I11. US 332/09, 1. US 501/11). Z prava na
spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a
navrhmi stran, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, II. US 76/07, obdobne Kraska c/a
Svajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, &. 254-B, str. 49, § 30). Judikatura Eurdpskeho stdu pre ludské
prava nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dand odpoved” v oddévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujici, vyZaduje sa §pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c¢. Spanielsko z 09.
decembra 1994, Hiro Balani c. Spanielsko z 09. decembra 1994, Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997,
Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

28. Zalovany argumentoval, ze oddovodnenie pasivnej vecnej legitimacie v napadnutom rozsudku je
arbitrarne, bez opory v ustéalenej judikatire sudov ¢i ustanoveniach vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov.

29. Odbévodnenie pasivnej vecnej legitimacie zalovaného odvolacim sidom vychadzalo zo zaverov
prvoinstan¢ného sudu pasivna vecna legitimacia zalovaného ...vyplyva z § 6 ods. 1 zakona ¢. 171/1993
Z. z., podla ktorého je Policajny zbor podriadeny ministrovi, sluzobnym uradom podla zikona ¢.
73/1998 Z. z. § 1 ods. 4 pism. b) je ministerstvo a podla vlastného vyjadrenia Zalovaného vo vztahu k
prislusnikom Policajného zboru je to prave Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky. Zaroveil dovolaci
sud akcentuje, Ze odvolaci sud sa podrobnou analyzou obsahom relevantnych skuto¢nosti zo spisového
materialu zaoberal oznaCenim zalovaného (bod 10. odévodnenia napadnutého rozsudku), nasledne
zhodnotil, Ze oznaCenie Zalovaného v Zalobe a dalSich pisomnych podaniach bolo nejasné a tato
nejasnost’ mal odstranit’ sid prvej inStancie postupom podla § 129 CSP hned’ na zaciatku sporu, priCom
vyzvu na odstranenie spornosti v oznaceni Zalovaného adresoval sud prvej inStancie Zalobcom az 01.
aprila 2020 a zalobcovia bezodkladne presnym oznacenim Zalovaného ako Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky vadu Zaloby odstranili (bod 11. odévodnenia napadnutého rozsudku).

30. Zalovany v tejto stvislosti uvadzal, Ze opravu oznacenia zalovaného neakceptuje s odovodnenim, Ze
neslo o opravu ¢i chybu v pisani.

30.1. Dovolaci sud sa s takymto nazorom Zalovaného nestotoziiuje. Zalobcovia podali Zalobu 24.
septembra 2018 prostrednictvom portalu e-zaloby, v predtlaéi pri Zalovanom je uvedené:udaje o
zalovanom/odporcovi (Stat), kde je zapisany text Slovenska republika a pri riadku ozna¢enie organu
verejnej moci, ktory bude za §tat konat' je uvedené Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, pri
adrese/sidle zalovaného/odporcu je znovu predtladeny text Stat a do kolonky k tomuto udaju je dopisané
znovu Slovenskd republika, k tidaju o obci je uvedené Bratislava - Staré Mesto, ulica Pribinova,
orientacné Cislo 2, (adresa Ministerstva vnutra Slovenskej republiky- pozn.). Z obsahu Zaloby je zrejmé
postavenie zalobcov ako prislusnikov Obvodného oddelenia Policajného zboru Krupina, teda sluzobného
uradu Ministerstva vnutra SR, pricom Zalobcovia tvrdili, ze persondlnym rozkazom nadriadeného o
priznani prispevku na byvanie dochadza k diskriminaénému konaniu a poruSovaniu zasady rovnakého
zaobchadzania. K Zalobe prilozili plnomocenstva zalobcov pre advokatsku kancelariu na zastupovanie
proti zalovanému ozna¢enému ako Ministerstvo vnutra SR, personalne rozkazy riaditela Okresného



riaditel'stva PZ vo Zvolene o priznani prispevkov na byvanie pre jednotlivych Zalobcov. Zalobcovia v
replike z 03. oktdbra 2019 (dorucenej 07. oktébra 2019) oznacili zalovaného uvedenim: Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, 812 72, Bratislava- Staré Mesto. Prvoins$tan¢ny sud
uznesenim z 01. aprila 2020 vyzval Zalobcov na opravu svojho podania doruc¢ené sudu 24. septembra
2018 v spojeni s podanim doru¢enym 07. oktoébra 2019 o riadne oznacenie zalovaného nazvom, adresou
sidla, ICO ak je pridelené s odkazom na § 133 ods. 2 CSP, pripadne ak je Zalovanym §tat, uviest’ jeho
nazov a ndzov §tatneho organu alebo pravnickej osoby, ktord kond za $tat odkazom na § 135 ods. 1
CSP, ak je zalovanym S$tatny orgén, uviest nazov tohto Statneho organu s odkazom na § 135 ods. 2
CSP. Wdanie uvedeného uznesenia prvoin§tancny sud odovodnil rozporom medzi oznacenim
zalovaného v zalobe a vo vyjadreni zo 07. oktobra 2019 a citaciou prislusnych ustanoveni CSP o
oznaceni stran a odstrafovani netiplnych alebo nezrozumitelnych podani. Nasledne Zalobcovia opravili
zalobu a doterajSie podania v rozsahu oznacenia zalovaného: Ministerstvo vntitra Slovenskej republiky,
so sidlom Pribinova 2, Bratislava, ICO: 00151866.

30.2. Wchadzajuc z uvedeného mozno konStatovat,, Ze zalobcovia v podanej Zalobe a v replike oznadili
zalovaného spdsobom vzbudzujicom pochybnosti o jeho jednozna¢nej a presnej identifikacii, doSlo k
nepresnosti a nejasnosti v oznaéeni zalovaného. Ked'Zze Zaloba trpela vadami v oznaceni zalovaného
subjektu (nemala ndlezitosti zaloby v oznaCeni Zalovaného podla § 135 ods. 2 CSP), bolo nevyhnutné,
aby doslo procesne stiladnym postupom k odstraneniu vad podanej zaloby (§ 129 CSP). Zalobcovia tito
vadu na vyzvu sudu odstranili, prvoin§tanény sud d’alej vo veci konal a rozhodol.

30.3. Ziada sa dodat, Ze odvolaci stiid sa podrobne vysporiadal s postidenim oznagenia Zalovaného,
zaoberal sa aj tym, Ze po odstraneni neurcitosti oznacenia zalovaného, prvoin§tanény sud pri ozna¢ovani
zalovaného nad’alej konal nekonzistentne, priCom takymto postupom nedoslo k ujme na pravach
zalovaného v tom, Ze by rozhodnutie prvoinStan¢né¢ho sudu bolo prekvapivym, zaroveinn odvolaci sud
konstatoval, Ze postupom sudu prvej inStancie nedoSlo k poruSeniu rovnosti zbrani (bod 11.
odovodnenia napadnutého rozsudku).

30.4. Dovolaci sud prezentuje, Ze pokial' prvoin§tanény sud konal spociatku so Zalovanym, napriek
neurcitosti v jeho oznaceni v zalobe, nedoslo k ujme na procesnych pravach Zalovaného ako sprévne
posudil odvolaci sud, pretoze povereny pracovnik ministrom vnitra bol vzdy opravneny konat' ¢i za
Slovensku republiku v zastipeni Ministerstva vnutra SR alebo priamo za Ministerstvo vnutra SR.

30.5. Nedovodnou je aj namietka, Ze prvoinStanc¢ny sud zacal konat so zalovanym (v §tadiu po
odstraneni vady) bez procesného tkonu. Skuto¢nostou umoziiujicou postupovat so zalovanym (uz
riadne oznaCenym), bolo oprava oznaCenia zalované¢ho zalujucou stranou, s ktorym postupom bol
zalovany oboznameny. Uvedena procesna situdcia nevyzadovala osobitny postup zo strany sudu.

30.6. Pri posudzovani prava na spravodlivy proces je potrebné zohladnit' aj moznost’ ucastnika resp.
odvolacicho sudu korigovat nespravny postup prvoin$tanéného sudu. Najvy$si sud tento aspekt
zdo6raznil uz davnejsie napriklad v rozsudku sp. zn. 2Cdo/29/1992 (pozri R 39/1993), v ktorom uviedol,
ze podmienka pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f) OSP (plne aplikovatelné aj za i€¢innosti CSP)
nie je splnena, ak sa ucastnikovi odniala moznost’ konat’ pred sidom pre ¢ast’ konania do takej miery, Ze
ucastnik nasledne mohol uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania (porov. sp. zn. 3Cdo/204/2013,
5Cdo/209/2009, 5Cdo/185/2009, 3Cdo/57/2011 ako aj IV. US 41/2014). Aplikujic uvedené na
konkrétnu vec potom Zalovanému nebolo postupom studov odopreté, aby uskuto¢noval jemu patriace
procesné prava, pretoze namietané procesné nedostatky (bez ohl'adu na to, ¢i boli opravnené alebo nie,
pozn.) boli materialne v hre uz v ramci podaného odvolania (riadneho opravného prostriedku) a odvolaci
sud im venoval primerani pozornost. NavySe aj podl'a nazoru najvysSicho sudu Zalovanym namietané
procesné postupy prvoinstanéného stidu nedosahovali intenzitu procesnych poruseni majicich nasledok,
ze Zalovany si kvoli nim nemohol uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania. Inak povedané ani neskorsi
postup v odstrafiovani vady zaloby a nekonzistentny postup prvoinstanéného sudu spoclivajuci v
nespravnom oznacovani zalovaného aj po odstraneni tejto vady Zalobcami, boli v rdmci odvolacieho
konania vyhodnotené ako nemajuce vplyv na porusenie prava Zalovaného na spravodlivy proces.

31. Zalovany zdoraziioval, Ze uvedenym postupom mu bolo znemoznené vyjadrit’ sa k Zalobe a k d’al§im
vyjadreniam Zalobcov, ¢im vznikla na jeho strane ujma spocivajica v tom, Zze nemal moznost’ sa s
konanim riadne oboznamit’, branit’ svoje prava a vykonat’ ukony, ktoré mu prinalezia podl'a v§eobecne
zavdznych pravnych predpisov.



31.1. Odvolaci std konstatoval, Zze Zzalovanému Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky nebola
sposobena ziadna ujma z dovodu, Ze povereny pracovnik ministrom vnutra bol vzdy opravneny konat’ ¢i
za Slovensku republiku v zastupeni Ministerstva vnutra SR alebo priamo za Ministerstvo vnutra SR, sud
prvej inStancie vSetky podania ministerstva vnuatra akceptoval a s argumentaciou v nich obsiahnutych sa
v rozhodnuti vysporiadal. Zastupca zalovaného sa dvakrat zacastnil pojednavania pred sudom prvej
inStancie, mal moznost’ vyjadrit’ sa k celej prejednavanej veci, prednasat’ svoje stanoviska, navrhy na
dokazovanie a vyjadrit’ sa k vykonanym ddkazom. Odvolaci sud konsStatoval, Ze sud prvej in§tancie
neporusil pravo zalovaného na rovnost zbrani a pravo zalovaného na spravodlivy proces poruSené
nebolo (bod 11. a 11.1. odévodnenia odvolacieho studu).

31.2. Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, Ze zaloba spolu s prilohami, doplnenie zaloby, poucenie o
procesnych pravach s uznesenim a vyzvou na vyjadrenie, boli doru¢ené Ministerstvu vnutra SR,
Pribinova 2, Bratislava 13. decembra 2018 (dorucenka na ¢.L 243 rub). Ministerstvo vnutra SR 18.
decembra 2018 prvoinitanéného sudu oznamuje, Ze Zalovany Ziada o predizenie lehoty na vyjadrenie k
zalobe. Po vyrieSeni vecnej prislusnosti, opdtovne prvoinstanény sud vyzval Ministerstvo vnuitra SR na
vyjadrenie k Zalobe, na ktorti reagoval Ziadostou o predizenie lehoty na vyjadrenie. Ministerstvo vnutra
SR sa k zalobe vyjadrilo 12. septembra 2019.

31.3. Wchadzajuc z uvedeného mozno konStatovat’, Ze obsah spisu je v rozpore s tvrdenim Zalovaného,
ze mu nebola dorucend Zaloba. Pokial' zalovany touto namietkou sledoval nestlad medzi oznacenim
zalovaného v uzneseniach sidu o vyzve na vyjadrenie ako Slovenska republika konajica
prostrednictvom Ministerstva vnlitra SR a dokladmi o ich doruéeni, na ktorych bol uvedeny subjekt
Ministerstvo vnutra SR, pricom k Zalobe sa vyjadril kompetentny zamestnanec, ktory bol opravneny
konat’ ¢i za Slovenskl republiku v zastipeni Ministerstva vnutra SR alebo priamo za Ministerstvo vnutra
SR (ako spravne dovodil odvolaci siid) k ujme na pravach Zalovaného nedoslo. Zalovanému bola Zaloba
riadne dorucend, oboznamil sa s jej obsahom a vyjadril sa k nej, k poruSeniu rovnosti zbrani stran
postupom konajucich stidov nedo§lo. Zarovenn obsah spisu nenasvedCuje opodstatnenosti tvrdenia
zalovaného, Ze sa nemohol vyjadrit’ k d’alsim vyjadreniam Zalobcov. Ako uz posudil odvolaci sud, z
obsahu spisu ako celku vyplyva, Ze procesné strany mali vytvorenl rovnakii moznost’ vyjadrit’ sa k
veci, k priebehu konania a k vyjadreniam protistrany. Napokon dovolaci sud vyhodnotil, Ze Zalovany
nekonkretizuje v akej procesnej situacii mu bolo znemoznené vyjadrit sa k vyjadreniam Zalobcov,
neuvadza ani dotknuté pravne predpisy suvisiace s porusenim jeho prav. Argumentacia zalovaného v
dovolani nebola spdsobila spochybnit’ spravnost’ postupu sudov niz§ich inStancii, ktoré nenarusili
procesnu rovnost’ stran sporu ani tym, Ze by niektoru zo stran procesne preferovali.

32. Dovolaci sud zaroven konStatuje, Ze rozsudok odvolacieho sudu v spojeni s rozsudkom sudu prvej
in§tancie spliiajii vys$sie uvedené kritéria pre odévoditovanie rozhodnuti v zmysle § 393 ods. 2 CSP resp.
§ 220 ods. 2 CSP, preto ich nemozno povazovat za nepreskimatelné, neodévodnené ¢&i zjavne
arbitrarne  (svojvolné). Odoévodnenia rozsudkov zodpovedaji zakladnej (formalnej) Struktire
odovodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych Casti odévodneni a ich obsahové (materidlne) naplne
zakladaji sthrnne ich zrozumitelnost aj vSeobecnu interpretatnu presved¢ivost. Z oddvodneni
rozsudkov vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj ivahami pri hodnoteni dokazov na jednej
strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje ziadna
relevantna skuto¢nost’ alebo okolnost’, odvolaci sud aj sud prvej inStancie ich nalezitym spésobom v
celom suhrne posudili a nalezite vyhodnotili. Argumentacia stidov je koherentnd a ich rozhodnutia
konzistentné, logické a presvedCivé, zvolené premisy aj zavery, ku ktorym na ich zaklade sidy dospeli
su prijatel'né pre pravnicku aj laickll verejnost’.

33. Na zéklade vyS$Sie uvedeného mozno uzavriet, ze odvolaci sid v konani nepostupoval spésobom,
ktory by bol v rozpore s kogentnymi procesnymi ustanoveniami, a ktorym by do$lo k poruSeniu prava
zalovaného na spravodlivy proces. Dovolaci sud konStatuje, Ze Zzalovany nedévodne namietal existenciu
vady v zmysle § 420 pism. f) CSP.

Dovolanie zalovaného podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP

34. Z dovolania (bod 4.2 a 4.3.) vyplyva vyvodzovanie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism.
b) CSP, v ramci ktorého zalovany koncipoval dve pravne otazky: (i) ,, Musi byt zalovany subjekt



spravne pasivne vecne legitimovany od pociatku konania?* (ii) ,,JJe potrebné pod pojmom ,,charakter
¢innosti utvaru® v SirSom zmysle chapat’ aj vykon sluzobnych ¢innosti, ktoré policajt vykonava v rameci
utvaru jeho sluzobného zaradenia?". Nevyhnutnou podmienkou pripustnosti dovolania podla § 421 ods.
1 pism. b) CSP je, ze sa tyka pravnej otazky, na rieSeni ktorej zalozil odvolaci sid svoje rozhodnutie.
Toto ustanovenie dopada len na taku pravnu otdzku, ktort: a/ odvolaci sud riesil [neponechal ju
nepov§imnutou a pri svojich pravnych tvahach nedotknutou, ale ju riadne nastolil, vysvetlil jej podstatu,
vyjadril vo vztahu k nej svoje pravne tvahy (pripadne moznosti odliSnych pristupov k jej rieSeniu) a
vysvetlil jej rieSenie a tiez dovody, so zretelom na ktoré zvolil prave rieSenie, na ktorom zaloZil svoje
rozhodnutie], a b/ (zaroven) dovolaci sud eSte neriesil. Otazka, ktorou sa strany sporu, pripadne aj sud v
konani sice zaoberali, na vyrieSeni ktorej ale nie je v kone¢nom désledku zaloZzené dovolanim napadnuté
rozhodnutie, nie je relevantnd v zmysle tohto ustanovenia (3Cdo/214/2018).

35. K prvej polozenej dovolacej otazke najvyssi sud uvadza, ze ide o vSeobecnu otazku, ktora
nereflektuje okolnosti danej veci. Z uvedeného dévodu dovolaci sud vSeobecne konStatuje, ze zaver
nedostatku o vecnej legitimacie strany sporu sud vydava az po vykonanom dokazovani a je zakladom
pre zamietnutie Zaloby pri nedostatku aktivnej legitimacie, ¢i pasivnej legitimacie, alebo zakladom pre
vyhovenie Zalobe, ak je vecna legitimacia stran sporu dana. Na to, aby sa niekto stal stranou sporu,
netreba, aby bol ti€astnikom hmotnopravneho vzt'ahu, o ktory v konani ide; staci, ak poda zalobu (v
takom pripade sa stava zalobcom), alebo aby bola proti nemu podana zaloba (v takom pripade sa stava
zalovanym). Vecna legitimacia v§ak vyplyva z hmotného prava a ma ju ten, kto je podl'a hmotného prava
nositelom uplatneného prava alebo povinnosti. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také
hmotnoprévne postavenie, z ktorého vyplyva zalobcovi nim uplatiiované pravo (narok), respektive mu
vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatiiovat’ a je predpokladom uspesnosti podane;j
zaloby. Pasivnou legitimaciou sa rozumie hmotnopravne postavenie, z ktorého zalovanému vyplyva
uréita povinnost a je predpokladom toho, Ze bude sudom na plnenie povinnosti zaviazany.
Preskiumavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej existencie tvrdeného prava na strane zalobcu, alebo
pasivnej existencie tvrdenej povinnostina strane Zzalovaného, je tak imanentnou sucastou kazdého
sudneho konania (porovnaj rozsudok najvyssiecho sudu z 29. juna 2010 sp. zn. 2Cdo/205/2009). Otazku,
¢i zalobca bol v spore aktivne legitimovany a ¢i nim oznaCeny Zalovany bol v spore naozaj pasivne
legitimovany, rieSi sid az v samom zavere konania, a to aj bez navrhu a aj v pripade, ze ju ziadna zo
sporovych stran nenamieta. Je v8ak dolezité dosledne rozliSovat’ medzi aktivnou procesnou legitimaciou
a aktivnou vecnou legitimaciou. Opravnenie podat’ navrh na zacatie konania (zalobu) mozno oznacit’ ako
procesnu legitimaciu, lebo sa opiera vylu¢ne o procesné predpisy. V tychto pripadoch neprichadza
vobec do uvahy posudzovat, ¢i navrhovatel (Zalobca) je aj aktivne vecne legitimovany. Aktivnou
vecnou legitimaciou totiz oznaCujeme stav, ked’ strana konania je subjektom prava, ktoré je predmetom
konania. Prave preto strana konania, ktora bola aktivne procesne legitimovana navrh podat, bude v
konani tispe$na iba vtedy, ak sa preukéze, ze je aj aktivne vecne legitimovana, teda Ze je nositel’kou toho
hmotného prava, ktorého sa v konani doméaha (porovnaj uznesenie ustavného sudu &.k. II. US 39/2019-
24 z 31. januara 2019).

35.1. K nastolenej otazke pravneho posudenia pasivnej vecnej legitimacie zalovaného v spore dovolaci
sud uvadza, ze odvolaci sid po zohladneni postupu stdu prvej inStancie pri odstranovani oznacenia
zalovaného konsStatoval spravny procesny postup, nizSie sudy zalovaného povazovali za pasivne vecne
legitimovaného od zaciatku konania, pretoze ak by zistili takyto nedostatok, viedlo by to k nutnosti
zamietnut' zalobu bez d’alSicho. Takymto zaverom vSak neboli zdévodnené rozhodnutia nizSich studov,
preto mozno konStatovat’, ze na otazke pravneho postudenia pasivnej vecnej legitimacie nebolo zalozené
napadnuté rozhodnutie. Zaroven je v tomto smere uplatnitelnd aj argumenticia o neddslednom
rozliSovani medzi pasivnou vecnou legitimaciou a nedostatkom v oznaceni Zzalovaného zo strany
dovolatel’a.

36. V poradi druhti pravnu otazku ,Je potrebné pod pojmom ,charakter ¢innosti Gtvaru® v SirSom
zmysle chapat’ aj vykon sluzobnych ¢innosti, ktoré policajt vykonava v ramci utvaru jeho sluzobného
zaradenia?" nebolo mozné povazovat’ za relevantnu pre pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1
pism. b) CSP, ktorych vecnému prejednaniu branilo nesplnenie podmienky pripustnosti dovolania z
dovodu, Ze tato otazka polozena dovolanim, nebola otdzkou, potrebu riesenia ktorej by Zzalovany v konani



kvalifikovanym (jednozna¢nym) spésobom prezentoval, a nizSie sudy by vyslovne na jej rieSeni zaloZili
rozhodnutia, ¢o vyplyva nielen z dovodov rozhodnuti niz§ich sudov (pozri body 1. a 2.) ale aj z
odvolania zalovaného. V odvolani Zalovany argumentoval potrebou rozliSenia legitimdcie Statu a
Ministerstva vnutra SR, vymedzenim okruhu uc¢astnikov sidneho konania, odnatim prava konat' pred
sidom nespravnym procesnym postupom, nespravnym pravnym posudenim spocivajuicim v
nezddvodneni konania zalovaného z dovodov uvedenych v § 2 ods. 1 antidiskrimina¢ného zakona,
neunesenie dokazného bremena Zalobcami a absencia porovnania s inou osobou, ktora by bola v
porovnatelnej situacii. Porovnavajuc odvolaciu a dovolaciu argumentaciu zalovaného musi dovolaci sud
konstatovat, Ze dovolatelom namietané nespravne pravne posudenie prvoinStan¢ného a odvolacieho
sudu s vlastnou argumentaciou (pozri bod 4.2. a 4.3.) zalovany predostrel az v dovolani, ked’ze jeho
namietania z odvolania (predchadzajice veta ako aj samotné odvolanie) z kvantitativneho a kvalitativneho
hladiska nezodpovedaji tym z dovolania, ¢im znemoznil odvolaciemu sudu sa k nim relevantne postavit’.
V tejto suvislosti dovolaci odkazuje na body 18. az 21. odévodnenia.

37. Najvyssi sud odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané neopravnenou
osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema nalezitosti podl'a
§ 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je oddvodnené pripustnymi dovolacimi
dovodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az 435 CSP.

38. Najvyssi sud uzatvara, ze dovolanie Zalobcov a zalovaného podané z dovodu zmédto¢nostnej vady nie
su pripustné (§ 447 pism. c) CSP), dovolaniec zalovaného podané v bode 4.2. a 4.3. pre nespravne
pravne posudenie nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi (§ 447 pism. f) CSP).

39. Najvyssi sud nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti (dovolanim) napadnutého
rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 444 ods. 1 CSP navrhovanym Zalovanym a v stlade s ustalenou
praxou dovolacieho sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie (pozri napr. rozhodnutia najvyssiecho
sudu sp. zn. 4Cdo/144/2019, 7Cdo/129/2020 alebo 2Cdo/91/2021).

40. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

41. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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