Najvyssi sad 2 Tost 30/2012
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra
Krajcovica a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dul'u v trestnej veci proti
obvinenému Ing. J. Z. aspol., pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej
skupiny podl'a § 296 Tr. zak. a iné na neverejnom zasadnuti 25. septembra 2012 v Bratislave
0 staznosti obvineného Ing. R. G. proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie
Specializovaného trestného stdu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica (d’alej len sudcu)

z0 4. septembra 2012, sp. zn. Tp 85/2011, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obvineného Ing. R. G.sa zamieta.

Odoévodnenie

Citovanym uznesenim sudca pre pripravné konanie podl'a § 79 ods. 3 Tr. por. zamietol
ziadost’ obvineného Ing. R. G. 0 prepustenie z vizby a zaroven podla § 80 ods. 1 pism. b/, ¢/
ods. 2 Tr. por. neprijal jeho pisomny slub ani navrh na nahradenie vézby dohladom

probac¢ného a mediacného uradnika.

Proti tomuto uzneseniu obvineny zahlasil staznost’ do zdpisnice o svojom vysluchu,

ktora blizsie pisomne neoddvodnil.

Na zaklade takto podanej staznosti najvyssi sud preskimal podla § 192 ods. 1 Tr. por.
spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost
ako aj konanie, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a zistil, Zze staznost obvinené¢ho

nie je dovodna.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani predlozeného spisového materialu
dospel k zaveru, Ze prvostupniovy std rozhodol v stlade zo zakonom, vecne spravne, vratane
dodrzania procesného postupu tykajiceho sa rozhodovania o ziadosti obvinené¢ho

0 prepustenie z vizby.

Prvostupiiovy std zaroveil svoje rozhodnutie podrobne oddvodnil, preto najvyssi sud
V podrobnostiach d’alej poukazuje na jeho vecne spravne a konkrétne argumenty obsiahnuté

V tomto uzneseni, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoziuje.

V sulade s nimi aj najvyssi sud zvyraziuje, Zze o viazbe (lehote trvania vézby) ostatne
rozhodoval sudca pre pripravné konanie 25. aprila 2012 a nasledne na podklade staznosti
obvinené¢ho najvyssi sud 3. maja 2012 pricom lehota trvania vézby obvinenému bola

prediZzena do 30. decembra 2012; dovody vizby podla § 71 ods. 1 pism. b/, ¢/ sa nezmenili.

Od tohto ostatného rozhodnutia nenastala ziadna takd zmena, ktora by mala

za nasledok iné postidenie zdkonnych podmienok vézby obvineného.

PredovSetkym doposiall vykonané dokazovanie nijako nezoslabilo doévodné
podozrenie zo spachania skutku, ktory je kladeny obvinenému za vinu uznesenim

vySetrovatela.

Rovnako v nezmenenej podobe trvaju aj dovody vizby podla § 71 ods. 1 pism. b/ a ¢/
Tr. por., pretoze z dovodov podrobne uvedenych v oddvodneni sudcu existuje nadalej
konkrétna obava z koltizneho chovania obvineného ako aj obava z pokrac¢ovania v trestnej
¢innosti. Zvlast aj preto, ze Ing. R. G. ma patrit kriadiacim zlozkdm skupiny,
¢o predpokladd dostatok odbornych a riadiacich schopnosti a moznosti na pokracovanie

v trestnej ¢innosti pri nedostatku jeho inych prijmov.

Vzhl'adom k uvedenému a charakteru trestnej Cinnosti jej rozsahu, dobe pachania
a sofistikovanému spdsobu pachania s vyraznou $trukturalizaciou organizacie ani najvyssi sud
nezistil ziadne pochybenie sudcu pokial’ pontiknuty pisomny slub resp. navrh obvineného

na nahradenie vizby dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika zamietol.



3 2 Tost 30/2012

Pretoze Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil ani ziadne nedostatky v plynulosti
konania, o0 staznosti obvineného Ing. R. G. rozhodol tak, ako je to wuvedené

vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

P ou ¢ e nie:Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 25. septembra 2012

JUDr. Peter Krajéovié¢, v.r.
predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. Ing. Anton Jakubik

Za spravnost’ vyhotovenia: Libusa Janosikova



