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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Q., byvajucej v G., zastupenej Mgr. Juliusom
Meszaro§om, advokatom so sidlom v Trenéine, Namestic sv. Anny 7269/20 B, proti zalovanému
HERBYTOP s. r. 0., so sidlom v Tren¢ine, Hodzova 5, ICO: 36 306 169, zastipenému JUDr. Sonou
Suchanovou, advokatkou so sidlom v Tren¢ine, Partizdnska 7571/58, o zaplatenie 1 558,65 eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom stde Tren¢in pod sp. zn. 27 C 164/2013, o dovolani zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v Trenc¢ine z 21. decembra 2016 sp. zn. 17 Co 1217/2015, takto

rozhodol:

Z r u § u j erozsudok Krajského stidu v Tren¢ine z 21. decembra 2016 sp. zn. 17 Co 1217/2015 a
rozsudok Okresného sidu Trencin zo 14. augusta 2015 ¢. k. 27 C 164/2013-129 a vec vracia
Okresnému sudu Tren¢in na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trencin (d’alej len ,,std prvej inStancie® alebo ,,okresny sud) rozsudkom zo 14. augusta
2015 ¢. k. 27 C 164/2013-129 1. ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobkyni 1 020,22 eur s 5,75 %
ro¢nym urokom z omes$kania od 4. jula 2014 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, II.
vo zvy$ku navrh zamietol, III. a uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov konania
spocivajucich v zaplatenom stidnom poplatku 53,76 eur a v trovach pravneho zastipenia 267,02 eur, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku, na ucet zastupkyne zalobkyne. V odévodneni svojho rozhodnutia
sud prvej inStancie s poukazom na § 5 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov (dalej len ,,ZoB*), § 5 ods. 7 ZoB, § 6 ods. 1 ZoB, § 6 ods. 2 a 3 ZoB, § 8 ods. 1
a2 ZoB, §8aods. 1, 3,5, 6,8 ZoB, § 14 ods. 1, 4 ZoB, podl'a § 451 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zidkonnik (dalej len ,,0Z), § 452 ods. 2 OZ a podla § 456 OZ konStatoval, ze zalovany
vykonava spravu v bytovom dome stipisné ¢. XXX bez akéhokol'vek pravneho titulu, pretoze zmluva o
sprave z 25. februara 2011, predloZzena v konani zalovanym, nie je riadnou zmluvou o sprave bytového
domu stpisné ¢. 538 uzavretou medzi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov bytového domu supisné
¢. XXX a spravcom - zalovanym, nakolko z nej nevyplyva prejav vole vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov bytového domu supisné ¢. XXX byt touto zmluvou viazany. Podla sudu prvej inStancie,
uznesenim ¢. 5/I1 2011, bod A/, prijatym na schodzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov dia 25.
februara 2011, doslo vyluéne k schvaleniu novej spravcovskej spolo¢nosti - Zalovaného s vykonom



spravy od 1. marca 2011, ktoré uznesenie - s ohl'adom na to, Ze zaroven s tymto uznesenim nedoslo k
schvéleniu novej zmluvy o vykone spravy s novou spravcovskou spolo¢nostou alebo k schvaleniu
dodatku alebo zmeny pdvodnej zmluvy o vykone spravy vo vztahu ku novému spravcovi - nema vobec
oporu v zakone o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. I ked’ za tento navrh hlasovala aj pritomna
zalobkyna, nemeni to podla sudu prvej inStancie ni¢ na skuto¢nosti, ze spravca mdze vykonavat’
spravcovskl ¢innost’ vylu¢ne na zéklade zakona o bytoch a nebytovych priestoroch a zmluvy o vykone
spravy, riadne uzavretej s vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome, ktord stanovuje
ich vzajomné préva a povinnosti. Vsetky plnenia, ktoré Zalovany od Zalobkyne prijal odo dna, kedy sa
fakticky ujal spravy bytového domu, t. j. odo dna 1. marca 2011, preto prijal bez pravneho dévodu,
priCom nebol vobec opravneny vykonavat’ spravu bytového domu supisné ¢. 538. Z vyuctovania za rok
2011 sud zistil, Ze Zalobkyna zalovanému uhradila zalohové platby v celkovej vyske 1 020,22 eur, ktoré
zalovany prijal bez pravneho dévodu a tymto sposobom sa na tkor Zalobkyne bezdévodne obohatil. K
namietke premlcania naroku zalobkyne, sud prvej in§tancie uviedol, ze napriek tomu, ze zalovany tvrdi,
Ze je spravcom bytového domu supisné ¢. XXX, v konani neuniesol dokazné bremeno o tom, Ze by
zmluvu o sprave z 25. februara 2011, z ktorej odvodzuje svoje postavenie spravcu, dorucil zalobkyni,
tak ako to riadnemu spravcovi uklada § 8a ods. 1 ZoB. S poukazom na § 41 ods. 3 zakona ¢. 99/1963
Zb. Obclianky sudny poriadok (d’alej len ,,0.s.p.*) bola potom zmluva o sprave z 25. februara 2011
zalobkyni doru¢end az okamihom, ked’ tato zmluva bola sidom oboznamena, teda ditom 2. jina 2015, v
ktory den sa zalobkyna subjektivne dozvedela - s ohladom na skuto¢nost, ze predmetnd zmluva
predstavuje nulitny pravny akt, Ze na jej ikor doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jej ukor
bezddvodne obohatil. Z tohto dovodu mal sid za to, ze narok zalobkyne na vydanie bezddvodného
obohatenia zo strany zalovaného preml¢any nie je. Ohl'adom zvy$ku naroku Zalobkyne, teda naroku na
vratenie preplatku z vyuctovania za sluzby spojené s uzivanim bytu za rok 2010 a za obdobie od 1.
janudra 2011 do 28. februara 2011 zalobu zamietol pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie
zalovaného. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. a zohladnil pomer uspechu
ucastnikov vo veci.

2. Krajsky sud v Trencine (d’alej len ,,odvolaci sid) na odvolanie zalovaného rozsudkom z 21.
decembra 2016 sp. zn. 17 Co 1217/2015 rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutej Casti, t.
j. vo vyhovujicom vyroku I. a vo vyroku o trovach konania, potvrdil a zaroven priznal Zalobkyni voc¢i
zalovanému narok na nahradu trov odvolaciecho konania v rozsahu 100 %. V oddvodneni svojho
rozhodnutia sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C.s.p.).
Stotoznil sa s vycerpavajicim oddvodnenim stidu prvej inStancie ohl'adne neplatnosti zmluvy o vykone
spravy, ktora bola v danom konani rieSena ako predbezna otazka dovodne, a preto posudenie zaveru
sudu prvej inStancie o neplatnosti zmluvy o vykone spravy je v pripade jeho spravnosti dostatoénym
dovodom pre konStatovanie spravnosti napadnutého rozhodnutia. Zdoéraznil, ze znenie zapisnice z 25.
februara 2011 neumoziuje ani po zohladneni vysvetlujucich tvrdeni zalovaného prijat’ zaver, ze doslo k
riadnemu schvaleniu zmlivy o vykone spravy. Naopak, je z neho jednozna¢ne zrejmé, ze predlozeny
text zmluvy je predbezny a zavdzna zmluva bude predmetom prerokovania na d’alSej schodzi vlastnikov.
Konanie takejto d’alsej schodze s uvedenym predmetom, teda prerokovanim a odsuhlasenim kone¢ného
znenia zmluvy o vykone spravy nebolo v konani preukdzané, a nesmeruju k nemu ani dokazy, ktoré
predlozil zalovany v odvolacom konani. Zakladny predpoklad existencie pravneho vztahu spravca -
vlastnik bytu, a to schvalenie zmluvy o vykone spravy so Zalovanym v zmysle § 8a ods. 1 ZoB tak v
konani nebolo preukazané a zaver sudu prvej inStancie o neplatnosti tejto zmluvy bol preto spravny.
Rovnako ako nan nadvézujici zaver o povinnosti zalovaného vydat’ ako bezd6vodné obohatenie Zalované
plnenia, ktoré na zéklade takejto neplatnej zmluvy Zalovany od Zalobkyne prijal. Ohladom zalovanym
uvadzanej zmeny v osobe spravcu, na zaklade ktorej zalovany udajne nie je od 8/2016 spravcom v
danom bytovom dome, odvolaci sud uviedol, Ze tato okolnost’ by ani v pripade jej preukézania nemala
dopad na prejednavantl vec, pretoze s poukazom na spravne konstatovaného bezdévodného obohatenia
vo vztahu zalobca - zalovany by nemala ziaden nasledok v podobe zmeny v subjektoch tohto pravneho
vztahu. Zaverom odvolaci sud s poukazom na konS$tatovanie sudu prvej inStancie ohl'adne nedévodnosti
vydania bezdovodného obohatenia proti zalovanému, ktoré malo vzniknut do skonéenia spravy
vykonavanej spolo¢nostou KRISTOFF PLAZA, s. r. 0., uviedol, Ze nie je dovodné, aby za bezdovodné



obohatenie vzniknuté na strane Zalovaného zodpovedal subjekt, ktory by vykonaval spravu bytového
domu po ukonceni domnelej spravy zalovaného. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla
ustanoveni § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 C.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie s tym, ze
sudy mu nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava
v takej miere, ze doSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.). Podla
dovolatel'a sid rozhodol nad ramec podanych dvoch samostatnych Zalob a priznal narok Zalobkyni nad
ramec fou uplatneného naroku v zalobe, pretoze zalobkyna pdvodne Zalovala istinu 916,72 eur s 5,75 %
ro¢nym urokom z omeskania od 15. marca 2013 do zaplatenia titulom preplatku z vyac¢tovania shizieb
za rok 2010 jednou samostatnou Zalobou (sp. zn. 27 C 164/2013) a druhou samostatnou Zalobou Ziadala
zaplatit’ 641,93 eur titulom preplatku za rok 2011 (pdvodne vedenou pod sp. zn. 21 C 239/2014), ktoré
boli spojené do jedného konania sp. zn. 27 C 164/2013. Podl'a nazoru dovolatel’a, tieto Zalované sumy
nie je mozné s¢itat’ do jednej sumy a posudzovat’ ako jeden narok. Z tohto dévodu dovolatel’ namietal aj
svoju pasivnu vecnu legitimaciu v spore, ked’ze vyactovanie za rok 2010 (istina 916,72 eur) sa tyka
predchadzajiiceho spraveu, z ktorého nepresli na Zalovaného prava a povinnosti. V tomto smere sa teda
mal odvolaci sud zaoberat nad rdmec odvolania aj vyrokom okresného sudu v zamietajiicej Casti.
Dovolatel’ d’alej namietal aj nevykonanie nim navrhnutych dokazov, ¢im doslo k poruseniu jeho prava na
spravodlivy proces. Zaverom dovolatel namietal aj nespravne pravne posudenie neplatnosti zmluvy o
vykone spravy sudmi nizSich inStancii. Z tychto doévodov dovolatel Ziadal napadnuty rozsudok
odvolacicho sudu spolu rozsudkom stdu prvej inStancie zrusit' a vec vratit sidu prvej inStancie na
dal$ie konanie.

4. Zalobkyha vo svojom vyjadreni s poukazom na ustalenti judikatiru dovolacieho stidu navrhla
dovolanie odmietnut’ ako procesne nepripustné.

5. Najvy$si sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana zastupend v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok odvolacicho
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného je d6vodné.

6. Pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v obCianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud moéze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky
$tadid konania pred ob¢ianskopravnym sudom, vratane dovolacicho konania (I. US 4/2011).

7. Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov ob¢ianskeho sudneho konania osobitné postavenie.
Na rozdiel od odvolania (riadneho opravného prostriedku), ktorym mozno napadnit’ eSte nepravoplatné
rozhodnutie, je dovolanie mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnit rozhodnutie
odvolacieho stdu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost. Obciansky sudny poriadok vychadza z tejto
mimoriadnej povahy dovolania a v nadvédznosti na to aj upravuje podmienky, za ktorych je dovolanie
pripustné. Pokial’ je odvolanie zasadne pripustné (ak Obciansky sudny poriadok v pripade niektorych
rozhodnuti vyslovne neustanovuje inak), dovolanie - naopak - je pripustné, len ak to Obciansky sudny
poriadok vyslovne uvadza. Najvy$si sud vo svojich rozhodnutiach tito mimoriadnost’ dovolania €asto
zdoraziluje konstatovanim, ze dovolanie nie je ,,dalSim odvolanin“ a dovolaci sud nie je tretou
inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie (por. rozhodnutia najvysSicho
sudu, napr. sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo
275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

8. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolaci sud je viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’



vytykana v dovolani (vid’ § 428 C.s.p.). Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno oddévodnit’ iba
tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).

9. Zalovany v dovolani namieta vadu konania podla § 420 pism. f/ C.s.p., t. j., Ze sid mu nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces, ktora podla jeho nézoru spociva v rozhodnuti sidov nad
ramec podanych dvoch samostatnych Zalob a priznani naroku zalobkyni nad ramec fiou uplatneného
naroku v Zalobe, pretoze podla nazoru dovolatela, tieto Zalované sumy nie je mozné s¢itat’ do jednej
sumy a posudzovat ako jeden narok. Z tohto dovodu dovolatel namietal aj svoju pasivnu vecni
legitimaciu v spore, kedze vyuctovanie za rok 2010 (istina 916,72 eur) sa tyka predchadzajiceho
spraveu, z ktorého nepreslhi na zalovaného préava a povinnosti. V tomto smere sa teda mal odvolaci sud
zaoberat’ nad rdmec odvolania aj vyrokom okresného sudu v zamietajicej Casti.

10. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. treba rozumiet’ taky
vadny postup sudu, ktory sa prejavuje v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni,
vymykajlicich sa nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktory tak zaroveil znamena aj
poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou préava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadritt sa ku vSetkym
vykonanym ddkazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia,
na zachovanie rovnosti stran v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti). Pri posudzovani znemoZznenia uskuto¢niovat strane jej patriace procesné prava, je
nevyhnutné skimat’ intenzitu zasahu do prava na spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne porusenia
procesnych prav je potrebné hodnotit’ v kontexte celého sudneho konania, v kontexte dopadu na dalsie
procesné postupy sudu a moznosti strany namietat’ alebo zvratit' nespravny postup sudu.

11. O taky pripad v prejednavanej veci ide z dovodu, Ze sud prvej inStancie pri prejednavani a
rozhodovani veci nepostupoval v sulade s pravnymi predpismi a dovolatelovi znemoznil uplatnit’
procesné prava priznané mu pravnym poriadkom na zabezpecenie jeho prav a opravnenych zaujmov a
odvolaci sud na tato vadu neprihliadol pri svojom rozhodovani, ¢im takisto odvolacie konanie touto
vadou zat'azil.

12. Zakladné pravo na sadnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
Ustavy) zaruuje, e kazdy sa moze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava na
nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej
republiky.

13. Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len Dohovor)
kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo
zavédzkoch alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt
vyhlaseny verejne, ale tla¢ a verejnost’ moézu byt vylucené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu v
zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpeCnosti v demokratickej spolo¢nosti, alebo
ked’ to vyzaduji zaujmy maloletych alebo ochrana sukromného zivota ucastnikov alebo, v rozsahu
povazovanom sudom za Uplne nevyhnutny, pokial' by, vzhl'adom na osobitné okolnosti, verejnost
konania mohla byt na ujmu zadujmom spolo¢nosti.

14. Podla § 212 ods. 1 C.s.p. (predtym § 152 ods. 1 O.s.p.) rozsudkom rozhoduje sud vo veci same;.
Podl'a § 212 ods. 2 prva veta C.s.p. (predtym § 152 ods. 2 O.s.p.) rozsudkom rozhoduje o celej
prejednavanej veci.

15. Podla § 216 ods. 1 C.s.p. sud je viazany zalobnym ndvrhom Zalobcu. Sud mdze prekrocit’ zalobny
navrh a prisudit’ viac, nez ¢oho sa strany domahaji, iba vtedy, ak urcity spdsob usporiadania vzt'ahu



medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu (§ 216 ods. 2 C.s.p., predtym § 153 ods. 2 O.s.p.).

16. Podla § 166 ods. 1 C.s.p. (predtym § 112 ods. 1 O.s.p.) v zdujme hospodarnosti konania sud spoji
na spolo¢né konanie také konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych
istych stran. Ak boli také konania pridelené viacerym sudcom toho istého sudu, rozhodne o spojeni
konani ten sudca, u ktorého sa zac¢alo konanie skor.

17. Podla § 166 ods. 2 C.s.p. (predtym § 112 ods. 2 O.s.p.) ak sa v zalobe uvadzaji veci, ktoré sa na
spojenie nehodia, alebo ak odpadnu dévody, pre ktoré sid konania spojil, sid mdze niektoru vec vylacit’
na samostatné konanie.

18. Podl'a § 218 ods. 1 veta prva C.s.p. v spojeni s § 234 ods. 2 C.s.p. obsah rozhodnutia vyslovi sud
vo vyroku uznesenia (obdobne § 155 ods. 1 veta prva O.s.p. v spojenis § 167 ods. 2 O.s.p.).

19. Spojenim veci dochadza k rozhodovaniu o viacerych narokoch v jednom konani. Pdjde najmé o
pripady, kedy konania zacali na sude prislusnom na konanie o vSetkych narokoch a tykaju sa tych istych
stran. O spojeni veci rozhodne sud uznesenim, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, a to ani v
pripade, ak ho vydal sud prvej inStancie (§ 357 C.s.p. a contrario, predtym § 202 ods. 3 pism. a/
O.s.p.).

20. V posudzovanej veci sud prvej inStancie uznesenim z 26. januara 2015 ¢. k. 21 C 239/2014-62 spojil
veci vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 21 C 239/2014 a pod sp. zn. 27 C 164/2013 na spolocné
konanie, ktoré bude dalej vedené pod sp. zn. 27 C 164/2013. V odovodneni svojho rozhodnutia po
preskimani dospel k zaveru, ze navrhy zalobkyne, ktorymi sa domaha zaplatenia proti zalovanému,
spolu suvisia jednak skutkovo a jednak sa tykaju tych istych ucastnikov.

21. Z obsahu spisu sp. zn. 27 C 164/2013 vyplyva, Ze zalobkyila sa vo¢i Zalovanému domahala titulom
vydania bezdovodného obohatenia zaplatenia sumy 916,72 eur s prisluSenstvom na zéklade ro¢ného
vyuctovania platieb za rok 2010. Z obsahu spisu sp. zn. 21 C 239/2014 vyplyva, Ze Zalobkyna sa voci
zalovanému domahala titulom vydania bezdévodného obohatenia zaplatenia sumy 641,93 eur s
prisluS§enstvom na zaklade ro¢ného vyuctovania platieb za rok 2011. Po spojeni veci sa stal predmetom
sporu sucet zalovanych sum, t. j. 1 558,65 eur (916,72 + 641,93) za dve po sebe idiice zalované
obdobia. Sud prvej inStancie svojim rozsudkom vo veci samej rozhodoval o celom Zalobnom naroku (§
212 ods. 1, 2 C.s.p., resp. § 152 ods. 1, 2 O.s.p.) a ulozil zalovanej vo veci samej zaplatit’ zalobkyni 1
020,22 eur s 5,75 % ro¢nym tUrokom z omesSkania od 4. jula 2014 do zaplatenia, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku s tym, ze vo zvySku zalobu zamietol. Vychadzal z toho, Ze zalovany nie je
pasivne vecne legitimovany ohladne vratenia preplatku z vyi¢tovania za sluzby spojené s uzivanim bytu
za rok 2010 a za obdobie od 1. januara 2011 do 28. februdra 2011, pretoze v danom Case zalovany
nebol spravcom bytového domu supisné ¢. 538 a nepresli na neho prava a povinnosti prechadzajuoceho
spravceu. Z vyuctovania za rok 2011 mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze zalobkyina uhradila
zalovanému zalohové platby v celkovej vyske 1 022,22 eur, ktoré Zalovany prijal bez pravneho dévodu.

22. V sulade s autondmiou sukromnopravnych vztahov sudy neposkytujii ochranu pravneho vzt'ahu ani
naroku na plnenie, o ochranu ktorého Zalobca neziadal. Std sa teda v sporovom konani nebude vecne
zaoberat’ inym pravnym vztahom, inym pravom, ani inym plnenim (¢o do druhu alebo vysky), nez aké
je uvedené v Zalobe a nemoze priznat’ iné plnenie, ako je ziadané v petite. Podl'a nazoru dovolacicho sudu
sud prvej inStancie priznal zalobkyni viac nez si uplatiiovala, pretoze zaloba zalobkyne je sice po spojeni
veci uplatiiovana v celkovej vyske 1 558,65 eur, tito suma vSak pozostdva zo sum za dve po sebe
nasledujuce obdobia. Sud prvej inStancie zalobu z ddvodu absencie pasivnej vecnej legitimacie
zalovaného v casti zamietol. Zamietnutie sa tyka naroku za vyuctované obdobie 2010, ktoré vSak
pozostava zo sumy 916,72 eur a za obdobie od 1. janudra 2011 do 28. februara 2011, ktoré sa tyka
zalovaného obdobia za rok 2011, za ktoré celé obdobie Zalobkyna uplatiiuje sumu 641,93 eur. Z obsahu
spisu vyplyva, Zze zalobkyna si za obdobie 2011 stdom priznané¢ zalohov¢ platby vo vyske 1 020,22 eur
neuplatiiovala, ale uplathovala si ich len vo vyske 641,93 eur. Vzhl'adom na uvedené sud prvej inStancie



a nasledne odvolaci sud v potvrdzujicom rozhodnuti pochybili pri priznani vy$ky naroku, ktory si
zalobkyna uplatiiovala, a teda rozhodli nad rdmec zalobného navrhu zalobkyne.

23. Z uvedeného vyplyva, Ze sud prvej inStancie a odvolaci sud postupovali v priamom rozpore so
znenim ustanovenia § 216 ods. 1, 2 C.s.p., resp. § 153 ods. 2 O.s.p., a teda sa natol’ko odchylili od jeho
znenia, Ze zasadne popreli jeho ucel a vyznam, ked’ na zaklade vykonaného dokazovania sice dospeli k
ustaleniu pasivnej vecnej legitimacie zalovaného za urcité (zalované) obdobia, ale zaroven prekrocili
zalobkytiou uplatilovany narok.

24. Vzhl'adom k zisteniu, Zze v konani doSlo k procesnym vadam podla § 420 pism. f/ C.s.p., ktora
skutoénost’ je okolnostou, pre ktori musi dovolaci stid napadnuté rozhodnutie vzdy zru$it, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou, nemdze byt povazované za
spravne, Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho stidu uznesenim zrusil (§ 449 ods. 1
C.s.p.) a s poukazom na vadu konania posudzovani dovolacim stidom zrusil aj rozhodnutie sudu prvej
inStancie (§ 449 ods. 2 C.s.p.), a vec vratil sadu prvej inStancie na d’alSie konanie (§ 450 C.s.p.). S
prihliadnutim na dévod zruSenia napadnutého rozsudku odvolacieho sudu a rozsudku stdu prvej
inStancie sa najvys$si sud nezaoberal d’al§imi, v dovolani namietanymi vadami.

25. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacieho studu (§ 455 C.s.p.). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutiec a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,

rozhodne tento sud o trovach pdévodného konania a o trovach dovolacicho konania (§ 453 ods. 3
C.s.p.).

26. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

