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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1/ J. 1., bytom [. XXXX/X, XXX XX M., 2/
W. L, bytom [. XXXX/X, XXX XX M., 3/ C. C., bytom S. XXXX/X, XXX XX M., 4/ P. E., bytom
D. XXX, XXX XX a 5/ A. E., bytom D. XXX, XXX XX, vSetci pravne zastiipeni: JUDr. Peter Kovics,
advokat, so sidlom Rovinka 651, 900 41 proti zalovanym: 1/ GAZDA SLOVAKIA, spol. s r.0., so
sidlom Bazantia 1126/7, 930 04 Gab&ikovo, ICO: 34 144 803, 2/ O. K., bytom X. E.. XXX/X, XXX
XX B. S., pravne zastipeny: JUDr. Gejza Sido, advokat, so sidlom Mala 13, 929 01 Dunajska Streda, 3/
U.. Y. S. T., bytom Y. XXX/XX, XXX XX B. S., 4/ JK Gab¢ikovo, s.r.o., so sidlom Patagska 586, 930
05 Gabéikovo, ICO: 35 844 761, 5/ B.C. INVEST, a.s., so sidlom Starova 1090/7, 929 01 Dunajska
Streda, 6/ O.. A. Y., notar, so sidlom A. XXX/XX, XXX XX U. a 7/ Polovnicka spolo¢nost AMADE -

GABCIKOVO, so sidlom Pazitnd 1583/38, 930 05 Gab&ikovo, ICO: 42 292 476 o ur&enie neplatnosti
uzneseni zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov a zmluvy o uzivani polovného reviru, o navrhu
Krajského stidu v Trnave na uréenie vecne prislusného sudu na prejednanie a rozhodnutie veci, takto

rozhodol:

Nesuhlas Krajského studu v Trnave s postipenim vecijeddvodny.

Najvyssi sud Slovenskej republikyu r ¢ u j e , Ze vec prejedna a rozhodne Okresny sud Dunajska
Streda.

Odovodnenie

L.
Poziadavka krajského stidu

A)

1. Zalobou zo dita 22.04.2013, podanou na Okresny sid Dunajskd Streda, sa Zalobcovia domahali
urcenia neplatnosti uzneseni ¢. 1, 2, 3, 4 a 5 prijatych zhromaZzdenim vlastnikov polovnych pozemkov
zaClenenych do Polovného reviru Gabcikovo II, konanym diia 12.03.2013 a neplatnosti Zmluvy o
uzivani polovného reviru uzatvorenej diia 01.04.2013 a vydania predbezného opatrenia.



2. Z obsahu zaloby vyplyva, ze zalobcovia st vlastnikmi polovnych pozemkov za€lenenych do
polovného reviru Gabc¢ikovo II. Dina 12.03.2013 bolo Zzalovanymi v 1., 2. a 3. rade zvolané
zhromazdenie vlastnikov polovnych pozemkov zaclenenych do tohto polovného reviru. Na tomto
zhromazdeni boli prijaté uznesenia ¢. 1, 2, 3, 4 a 5., ktorych neplatnosti sa Zalobcovia dovolavajiu
podanim Zaloby, rovnako ako aj neplatnosti Zmluvy o uZzivani polovného reviru uzatvorenej dna
01.04.2013, na zéklade ktorej bolo uzivanie polovného reviru odstapené zalovanému v 7. rade.
Zalobcovia v Zalobe namietaji, e zhromazdenie nebolo zvolané v stlade so zdkonom o polovnictve a
nebolo zvolané zakonom uréenou najmenej jednou tretinou vlastnikov polovnych revirov, zhromazdenie
zvolavala za niektorych vlastnikov osoba, ktora bola tzv. d’alsim zastupcom, pozvanka na zhromazdenie
nebola doru¢ovana vlastnikom polovnych pozemkov vobec, resp. nebola doru¢ovana véas, predsedajuci
zhromazdenia nebol legalne a legitimne ustanoveny do tejto funkcie, udajni zastupcovia vlastnikov
nepreukazali svoje pravo zastupovat vlastnikov a na zhromazdeni neboli pritomni (ani zastupeni)
vlastnici viac ako 2/3 vymery polovnych pozemkov zaclenenych do polovného reviru Gabéikovo II.
Dalej zalobcovia namietaji, e Zmluva o uZivani polovného reviru bola uzatvorena medzi osobami, ktoré
neboli a nemohli byt’ riadne splnomocneni na jej uzatvorenie, zmluva bola uzatvorena s uzivatelom, ktory
nebol ani nemohol byt riadne ureny zhromazdenim vlastnikov polovnych pozemkov ako uzivatel
polovného reviru a v zmluve nie je uvedené, ktoré osoby v mene zastupcov zalovaného v 4. a 5. rade
zmluvu podpisali.

B)

4. Okresny sud Dunajska Streda diia 03.02.2014 vec podla ust. § 246 ods.1 O.s.p. v spojeni s § 104
O.s.p postapil Krajskému stdu v Trnave ako sudu vecne prislusnému, nakolko na preskumanie
rozhodnuti a postupu zhromazdenia je prislusny krajsky sud. Bez preskumania zdkonnosti postupu
zhromazdenia v zmysle § 12, 13 zakona ¢. 274/2009 Z. z. o polovnictve a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskor§ich predpisov nebolo podla jeho ndzoru mozné posudit’ navrhovany
petit.

9)

5. Pripisom z 08.03.2016 Krajsky sud v Trnave predlozil uvedenu vec Najvy$Siemu sudu Slovenskej
republiky (d’alej na ucely uznesenia ,,Najvyssi sud“) na rozhodnutie postupom podla § 104 ods. 3
O.s.p., nakolko z obsahu Zaloby je zrejmé, Ze zalobcovia sa domahaji, aby sud rozhodol o neplatnosti
uzneseni zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov a urcil, ze zmluva o uzivani polovného reviru
Gabcikovo II je neplatna. Poukéazal na § 244 ods. 1 O.s.p. a konstatoval, Ze nakolko ani jeden zo
zalovanych subjektov nie je orgdnom verejnej spravy a ide o ur¢ovaciu Zalobu, ktorou ma sud vyslovit’
platnost’ resp. neplatnost’ urcitej skuto¢nosti je v danom smere vecne prisluSny na prejednanie veci
okresny sud.

II.
Pravny nézor Najvys$siecho sudu

6. Najvyssi sud postupom podla § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p. v spojeni s § 104a ods. 3 O.s.p. po
posudeni pripisu predlozené¢ho Krajskym stdom v Trnave dospel k zaveru, ze nesuhlas Krajského stidu
v Trnave s postipenim veci Okresnym sudom Dunajska Streda je dévodny.

7. Pravny zaklad pre rozhodnutic o miestnej a vecnej prislusnosti konajiceho sudu vo veci podanej
zaloby tvoria niz§ie uvedené pravne normy:

Podl'a &l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nikoho nemozno odiat jeho zikonnému sudcovi.
Prislu§nost’ stidu ustanovi zakon.

Podl'a § 3 ods. 3 veta prva zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov



zakonnym sudcom je sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na prislu§nom stude a bol uréeny v stlade
so zadkonom a s rozvrhom préce na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci.

Podla ust. § 11 ods. 1 O.s.p. konanie sa uskuto¢iiuje na tom sude, ktory je vecne a miestne prislusny.
Prislusnost’ sa urcuje podl'a okolnosti, ktoré tu st v case zaCatia konania, a trva az do jeho skoncenia.
Podla ust. § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych
moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla ust. § 104a ods. 1 O.s.p. sud skiima vecnt prisluSnost’ prv, nez zacne konat’ o veci same;.

Podrla ust. § 250d ods. 2 O.s.p. ak predseda senatu zisti, ze sud nie je vecne alebo miestne prislusny,
postupi vec uznesenim prislusnému sudu.

Podl'a § 104a ods. 3 O.s.p. ak sud, ktorému bola vec postipena, s jej postupenim nesuhlasi, predlozi
vec bez rozhodnutia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky. Rozhodnutim Najvy$sSiecho sudu Slovenske;j
republiky st sudy niz§ieho stuptia viazané.

8. Po oboznameni sa s obsahom spisu Najvys$si sud jednomyselne (§ 3 ods. 9 zédkona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch) dospel k nazoru, Ze st splnené podmienky na uréenie sudu na prejednanie a rozhodnutie v
predmetnej veci.

9. V pravnom S$tate zasada zakonného sudcu predstavuje jednu zo zékladnych garancii nezavislého a
nestranného rozhodovania organov sudnej moci. Tato zasada je istavnou zarukou pre kazdého t¢astnika
konania, Ze v jeho veci bude rozhodovat’ sud a sudcovia, ktori st na to povolani podl'a vopred znamych
pravidiel s tym, Ze bude eliminovany vyber sidov a sudcov ,,ad hoc* (m. m. rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 239/04, IV. US 257/07). Rozhodovanie veci zdkonnym sudcom
(aj sadom) je tak zékladnym predpokladom na naplnenie podmienok spravodlivého procesu (IV. US
345/09), ktoré stanovuje zakonodarca a nie samotna sudna moc.

10. Prvoradym ucelom zakladného prava na zdkonného sudcu vyplyvajiceho z ¢l. 48 ods. 1 ustavy je
zabranit’ tomu, aby nerozhodoval sud, ktory nema pravomoc konkrétnu vec prerokovat’ a rozhodnut, t.
j. aby nebol uréeny spoésobom, ktory by sa dal oznadit’ za svojvolny alebo prinajmensom za ucelovy.
Toto zakladné pravo je konkretizované v procesnych kodexoch; t. j. Ob¢ianskom sudnom poriadku a v
predpisoch upravujucich organizaciu sudnictva.

11. Z tychto zakonnych uprav vyplyva, ze pojem zakonného sudcu je definovany viacerymi na seba
nadvdzujicimi kritériami, ktoré sti€asne tvoria navzdjom prepojené garancie redlneho obsahu tohto
zakladného prava. K tymto kritéridm treba na prvom mieste priradit’ vecnu, funkéni a miestnu
prislusnost’ sudov, ktoru si konajuci sud urcuje, odmieta alebo posudzuje na zaklade zasady iura novit
curia.

12. V stvislosti s naznaCenym nesuhlasom pri ur€ovani prejednavanej veci je nepochybné, ze ide o
urcenie pravnej neplatnosti uzneseni zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov zaclenenych do
polovného reviru Gabcikovo 11 a ur¢enie neplatnosti Zmluvy o uzivani pol'ovného reviru Gab¢ikovo II.

13. Pre urCenie vecnej a miestnej prislusnosti je potrebné v prvom rade vyrieSit otazku, ¢i v
prejednavanej veci ide o preskimavanie rozhodnutia v spravnom studnictve alebo o obc¢ianskopravnu
zalobu o uréenie neplatnosti. Pre posudenie tejto otazky vychadza sud z tychto zdkonnych ustanoveni:
Podla ust. § 244 ods. 1, 2, 3, 6 O.s.p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy zakonnost' rozhodnuti a postupov organov Statnej spravy,
organov Uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’alSich pravnickych oso6b, ako



aj fyzickych oso6b, pokial im zdkon zveruje rozhodovaniec o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osob v oblasti verejnej spravy (d’alej len "rozhodnutie spravneho organu").

Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v spradvnom konani, ako aj
dalsie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo
pravnickych oso6b alebo ktorymi moézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho
necinnost’.

Primerane podl'a ustanoveni tejto ¢asti konaji a rozhoduju stdy aj vtedy, ak to ustanovi osobitny predpis
alebo ak preskimanie rozhodnuti organov verejnej spravy vyplyva z medzinarodnych zmlav, ktorymi je
Slovenska republika viazana.

Podl'a § 246 ods. 1 O.s.p. na preskiimavanie rozhodnuti a postupov st vecne prislu§né krajské sudy, ak
zakon neustanovuje inak.

Podla § 246a ods. 1 O.s.p. miestne prislusSnym je sud, v ktorého obvode ma sidlo spravny orgén,
ktorého rozhodnutie a postup sa preskumava, ak nie je ustanovené inak. Ak ide o rozhodnutie organu s
posobnost'ou pre celé tzemie Slovenskej republiky, okrem ustrednych organov Statnej spravy, miestne
prislusnym je krajsky sud, v ktorého obvode je v§eobecny sud navrhovatel’a.

Podla § 32 ods. 1, 2 zékona ¢. 274/2009 Z. z. o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(dalej len ,,zdkon ¢. 274/2009 Z. z.“) na ucely tohto zdkona sa polovnickou organiziciou rozumie
pravnickd osoba zriadena podla tohto zakona, ktorda a) je neziskovou organiziciou, ktora zdruzuje
obcanov Slovenskej republiky, ktori su drzitelmi polovnych listkov, a iné fyzické osoby na ucel ochrany
a presadzovania opravnenych zaujmov svojich ¢lenov na useku polovnictva, b) ma sidlo na Gzemi
Slovenskej republiky, c) je zapisand v centralnom registri, ktory vedie ministerstvo, d) riadi svoju
¢innost’ stanovami, ktoré musia byt v sulade s tymto zdkonom a ostatnymi, vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi.

Pol'ovnicka organizacia méze mat’ svoje organizaéné zlozky.

Podla § 80 ods. 9 zakona ¢. 274/2009 Z. z. ob¢ianske zdruZenie registrované na vykon prava
polovnictva podla osobitného predpisu (zdkon €. 83/1990 Zb. o zdruzovani obcanov v zneni neskorsich
predpisov) je polovnickou organizaciou podla tohto zdkona.

Podla § 1 ods. 1, 2, 3 zakona ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani ob¢anov v zneni neskorsich predpisov
obcania maju pravo slobodne sa zdruzovat’.

Na vykon tohto prava nie je potrebné povolenie Statneho organu.

Tento zékon sa nevztahuje na zdruzovanie obcanov a) v politickych stranach a politickych hnutiach, b)
na zarobkovu Cinnost' alebo na zabezpeCenie riadneho vykonu urcitych povolani, ¢) v cirkvach a
nabozenskych spolo¢nostiach, d) na vykon prava polovnictva.

Podl'a § 15 ods. 1, 2 zakona ¢. 83/1990 Zb. o zdruZzovani obéanov v zneni neskorsich predpisov ak ¢len
zdruZenia povazuje rozhodnutie niektorého z jeho orgéanov, proti ktorému uz nemozno podla stanov
podat’ opravny prostriedok, za nezdkonné alebo odporujice stanovam, mdze do 30 dni odo dila, ked’ sa
o nom dozvedel, najneskér vSak do 6 mesiacov od rozhodnutia poziadat' okresny sud o jeho
preskumanie.

Navrh na preskiimaniec nema odkladny uc¢inok. Sud vSak méze v oddvodnenych pripadoch vykon
napadnutého rozhodnutia pozastavit’.

14. Z citovanej pravnej Gpravy vyplyva, Ze zdkonodarca povazuje za polovnicku organizaciu pravnick
osobu zriadeni podla zakona ¢. 247/2009 Z. z., ktora je neziskovou organizaciou, ktord zdruzuje
obc¢anov Slovenskej republiky, ktori st drzitelmi polovnych listkov, a iné fyzické osoby na ucel ochrany
a presadzovania opravnenych zdujmov svojich ¢lenov na useku polovnictva, ma sidlo na tUzemi
Slovenskej republiky, je zapisand v centralnom registri, ktory vedie ministerstvo, riadi svoju ¢innost’
stanovami, ktoré musia byt v stulade s tymto zakonom a ostatnymi, v§eobecne zavdznymi pravnymi
predpismi.

15. Uvedenou problematikou, predovSetkym charakterom polovného zdruZenia sa zaoberal Najvyssi sud
Slovenskej republiky v rozsudku z 22.08.2012, sp. zn. 2Sdo/4/2012, a preto v zmysle § 250ja ods. 7



O.s.p. senat najvy$Sicho sudu v danej veci nan poukazuje a cituje jeho pravne zavery nasledovne:
»Polovnictvo je sucastou tvorby, ochrany a vyuzivania Zivotného prostredia; polovnictvo nesmie
naruSovat’ racionalne obhospodarovanie lesa a polnohospodarskej pody (§ 1 zakona ¢. 23/1962 Zb.).
Pravom polovnictva je suhrn prav a povinnosti zver cielavedome chovat’ a chranit’, lovit' ju, uloven
alebo inak usmrteni zber si privlastiiovat, zbierat zhody parozia a vajcia pernatej zveri; pravo
polovnictva patri vlastnikovi pozemku; vykonavat ho mozno len podla tohto zakona a predpisov
vydanych na jeho vykonanie (§ 2 zdkona ¢. 23/1962 Zb.).

Zékonodarca v tomto ustanoveni definoval verejny zdujem S$tatu na vykone prava polovnictva. Verejny
zaujem je pojem, ktory platnd pravna uprava vyslovne obsahovo nevymedzuje, napriek tomu sa najmi v
oblasti spravneho prava pomerne ¢asto pouziva. Verejny zaujem je opakom tzv. sikromného zdujmu a z
povahy veci je mozné odvodit, Ze ide o taky zaujem, ktory by bolo mozné oznalit’ za vSeobecne ¢i
verejne prospeSny, ktorého nositelia st sice blizSie neurceni, ale aspoii rdmcovo definovatelni, a to
okruhom, ¢i spolocenstvom os6b, ako tzv. verejnost. Tieto zaujmy nesmu byt v rozpore s platnymi
pravnymi predpismi, priCom verejné zaujmy suvisia s rezimom verejného prava, ako i poslanim a
ulohami organov verejnej moci. Podmienka verejného zaujmu musi mat’ obsah, ktory slizi na
dosiahnutie ciel'a ustanoveného tstavou. Na tcéely zakona o polovnictve ¢. 23/1962 Zb. sa verejnym
zaujmom rozumie zdujem na zachovani, zvelad’ovani, ochrane a optimalnom vyuzivani genofondu zveri,
prirodného bohatstva Slovenskej republiky ako aj na tvorbe, ochrane a vyuzivani Zivotného prostredia,
cielavedomy chov zveri, ochrana zveri a lov zveri. Na tejto ¢innosti, ktord ma za ciel’ slazit' v prospech
celej spolo¢nosti, nie len jednotlivcom, sa podielaju aj polovnicke zdruzenia (§ 4 ods. 1, § 1, § 2 zakona
¢. 23/1962 7Zb.). Preto polovnicke zdruzenie vykonava svoju ¢innost’ vo verejnom zaujme. Z tejto Casti
preto vyplyva, Ze z hlladiska verejného zdujmu polovnicke zdruZenia spifiaji podmienky definicie organu
konajiceho vo verejnom zaujme.

Jednou zo zloziek verejnej spravy je aj zaujmova samosprava. Medzi zaujmovu samospravu patria najma
rozne stavovské organizacie, pricom tento okruh nie je definitivny. Organizacie patriace do zaujmovej
samospravy su zaloZzené na zaujmovom principe, ¢lenstvo v zaujmovej korporacii vyzaduje prejav vole
zaujemcu o Clenstvo so splnenim d’alSich §pecifickych podmienok. Aj vyhodnotenie tejto Casti vedie k
zaveru, ze polovnicke zdruZenie je zaujmovym zdruZenim, teda zdujmovou samospravou sui generis.
Aj napriek tomu, ze citovany rozsudok poukazuje na skorsi zdkon o polovnictve (¢. 23/1962 Zb.),
zavery su aplikovatelné aj pre dany pripad.

16. Na zaklade vys$sie uvedenej charakteristiky mozno zhodnotit’, Ze polovnicke zdruZenie je zaujmova
samosprava sui generis, a teda rozhodnutia polovnickeho zdruzenia by mohli za urcitych podmienok
podlichat’ sidnemu prieskumu v spravnom stdnictve. Tu vSak nemozno opomenut dolezitd, priam
nevyhnutni podmienku, a to aby i§lo o rozhodnutia vydané v oblasti verejnej spravy a vo verejnom
zaujme.

17. Zo skutkovych zisteni v danom pripade vyplyvajucich z obsahu zaloby je zrejmé, Ze Zalobcovia
ziadali o preskimanie a zruSenie rozhodnuti polovnickeho zdruzenia, ktoré je treba povazovat za
polovnicku organizaciu v zmysle § 32 ods. 1 zdkona ¢. 274/2009 Z. z. ako aj o urCenie neplatnosti
zmluvy o uzivani polovného reviru. Zakon ¢. 247/2009 Z. z. neupravuje priamo vztahy medzi ¢lenmi
polovnickej organizacie - polovnickeho zdruzenia, iba v§eobecne ustanovuje, Ze polovnicka organizacia
riadi svoju ¢innost’ stanovami.

18. Vecny rozsah preskiimavacej posobnosti sidov v spravnom sudnictve, t. j. ktoré rozhodnutia
podliehaji stidnemu prieskumu, je uvedeny v § 244 O.s.p.. Podmienkou na to, aby niektoré rozhodnutia
mohli byt preskimané v ramci spravneho sudnictva je ta, aby iSlo o rozhodnutie organu alebo osoby
uvedenej v ustanoveni § 244 ods. 2 O.s.p., ¢o vSak v pripade rozhodnutia organov polovnickeho



zdruZenia v danom pripade nemozno kon$tatovat. S poukazom na podstatu prejednavanej veci je
nesporné, ze takéto rozhodnutie je sice rozhodnutim o pravach a povinnostiach Clena zdruzenia ako
fyzickej osoby, ale nie je rozhodnutim vydanym vo verejnom zaujme (v oblasti verejnej spravy).

19. V prejednévanej veci vystupuju ucastnici ako sukromnopravne subjekty, ktoré rozhoduji na zéklade
stanov zdruZenia v zaujmovej oblasti svojich ¢lenov, teda iba v oblasti sukromnej a nie v oblasti verejne;j.
Rozhodnutia nie su realizaciou verejnej moci, ani nesledujii Ziaden verejny zaujem alebo ciel. Ani zdkon o
polovnictve ani Ziadny iny zakon polovnickym zdruzeniam nezveril rozhodovaciu pravomoc o pravach a
povinnostiach ich ¢lenov prave z dévodu, ze tieto su internou, sukromnopravnou zalezitostou zdruZenia.
Preto takéto rozhodnutia nemé6zu podlichat” stdnemu prieskumu v spravnom stdnictve v zmysle § 244
ods. 2 O.s.p.. Takémuto prieskumu by podliehali len v pripade, ak by sa tykali oblasti verejnej spravy a
zakon (nie predpis nizSej pravnej sily, alebo ich interny akt) by im v tomto smere zveril pradvomoc
rozhodovat’ o pravach a povinnostiach fyzickych alebo pravnickych oséb. V tejto suvislosti najvyssi sud
dava do pozornosti, ze zakon ¢. 83/1990 Zb., ktory v§eobecne uréuje vecnu prislusnost’ okresného sidu
na preskimanie niektorého z rozhodnuti zdruzenia na zéklade Ziadosti jeho ¢lena, ma odkazovacie
ustanovenia na pouzitie prieskumu v spravnom stdnictve podla §§ 244 a nasl. O.s.p., ale tieto (v
ustanoveni § 12 ods. 4) taxativne vymenované pripady su vSak typickymi rozhodnutiami vydanymi v
oblasti verejnej spravy, ¢o je zakladnou podmienkou ich prieskumu v spravnom sudnictve. Pod takyto
prieskum v$ak rozhodne nemozno podradit’ rozhodnutia zdruzenia tykajice sa pomerov zdruzenia a jeho
¢lenov, o ktorych bezpochyby nemozno hovorit ako o rozhodnutiach vydanych v oblasti verejnej
spravy.

20. Najvyssi sud dodava, ze vzt'ahy polovného zdruzenia a jeho ¢lenov v oblasti pomerov zdruzenia ako
aj vztahy vlastnikov polovnych pozemkov v polovnom reviri (rozhodovania o prévach, pravom
chranenych zdujmoch a povinnostiach ¢lenov polovného zdruzenia a vilastnikov polovnych pozemkov)
je potrebné dosledne odliSovat’ od disciplinarnych konani vo¢i Clenom zdruzenia, kde je zrejmy
verejnopravny charakter rozhodnuti. Verejnopravny charakter vyplyva z verejného zaujmu S$tatu na
ochrane prava polovnictva, kde je subjekt porusujuci riadny vykon tohto prava spravne trestany.
Povahou rozhodnutia v disciplinarnom konani sa zaoberal Najvyssi sud v uzneseni zo 04.06.2014, sp.
zn. 4Nds/2/2014, v zmysle ktorého: ,,Norma, podla ktorej bol tymito rozhodnutiami navrhovatelovi
uloZeny trest vyli¢enia z polovnickeho zdruzenia, je Disciplinarny poriadok, vydany Slovenskym
polovnickym zviazom (d’alej aj ,,SPZ*) ako najvy$§im organom zaujmovej samospravy, zriadenym podla
§ 32 a nasl Zakona o polovnictve. Disciplindrny poriadok slizi, prostrednictvom upravy trestania
previneni proti internym predpisom SPZ, t. j. aj proti jeho stanovam, okrem iného aj na zabezpeCenie
dodrziavania zdkona o polovnictve, nakol’ko stanovy SPZ musia byt s nim v sulade a podlichaji
schvaleniu §tatnym organom na useku spravy polovnictva. Ako represivna norma, resp. kodex uvedene;j
zaujmovej korporacie, sliziaca na administrativne trestanie uzavretého okruhu osodb, zaloZzenom na ich
prislu$nosti k zaujmovej korporécii v suvislosti so §tatom regulovanym vykonom prava polovnictva, je
svojou podstatou administrativna norma. Je nepochybné, ze navrhom napadnuté rozhodnutia organov
odporcu, t. j. rozhodnutia vydané v ramci dvojin§tanéného disciplinarneho konania, majii charakter
individualneho spravneho aktu, ktory svojim enuncidtom zéasadne zasahuje do prav a povinnosti
navrhovatela vo vztahu k jeho pravu vykonu polovnictva v ramci polovnickeho zdruzenia ako
zaujmovej korporacie.

Je zrejmé, Ze v procese vydania spornych rozhodnuti pravny vztah nadriadenosti a podriadenosti medzi
organmi odporcu, ukladajucimi trest za disciplinarne previnenie, a navrhovatelom ako trestanym
subjektom, nema stukromnopravny charakter, ktory by bol zaloZzeny zmluvou podla Obcianskeho
zakonnika, prip. podla inej, typicky obcianskopravnej normy, priCom napadnutym disciplinarnym
konanim sa nerealizuje pravo poSkodenej zdujmovej korporacie na vyvodenie zmluvnej zodpovednosti
navrhovatela prostrednictvom zavidzkovych inStititov sukromného préava (napr. zmluvna pokuta,
odstipenie od zmluvy). V tomto ohlade ide o typicky vykon administrativneho trestania ¢lenov



zaujmovej korporacie, v kone¢nom dosledku za Géelom zabezpecenia riadneho a so zdkonom suladného
vykonu polovnictva, a to na zéklade zmocnenia zdkona a sposobom, ktory prostrednictvom
schvalovania disciplinarneho poriadku a stanov podliecha kontrole orgénov S$titnej spravy na tseku
polovnictva.

Pol'ovnicke zdruZenia su povinné zabezpeCit' vykon prava polovnictva svojich Clenov v stlade so
zakonom o pol'ovnictve, preto nie je mozné prisvedCit’ vyslovne sakromnopravnemu charakteru vztahov
odporcu a navrhovatela pri vyvodzovani disciplinirnej zodpovednosti ¢lena polovnickeho zdruzenia v
suvislosti s vykonom jeho prava polovnictva.

21. Vzhladom k tomu, Ze vztah polovnickeho zdruzenia a jeho ¢lena vo veciach tykajicich sa
uplatnenia prav ¢lenov zdruzenia, ako je pravo rozhodovat’ na zhromazdeni vlastnikov polovného reviru,
je vztahom sukromnopravnym a nespadd do oblasti verejnej spravy, je treba povaZovat za pravne
konformné v predmetnej pravnej veci postupovat podla prvej a tretej hlavy Obcianskeho sudneho
poriadku a preskiimat’ napadnuté uznesenia zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov na zaklade
podanej Zaloby v klasickom obc¢ianskopravnom konani, s poukazom na, Ze v prejednavanej veci ide o
obcianske konanie ,sui generis®, v ktorom ustanovenia piatej Casti ObcCianskeho sudneho poriadku
aplikovat’ nemozno.

V tomto smere treba vnimat' aj Zmluvu o uzivani polovného reviru, ktori bez pochyby nemozno
povaZovat za rozhodnutie v oblasti verejnej spravy, a preto urcenie jej neplatnost’ treba prejednat’ v
obc¢ianskopravnom konani podla § 80 O.s.p..

22. Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval nesthlas Krajského sudu v
Trnave s postupenim veci Okresnym sudom Dunajskd Streda za dévodny a rozhodol, Zze vecne
prislusnym na prejednanie a rozhodnutie veci je Okresny sud Dunajskd Streda tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniuniejepripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 10.s.p.).
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