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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zZalobcu C. R., narodeného XX. E. XXXX, N. XXX,
zastapeného opatrovnikom R. R., tamtieZ a pravne JUDr. Milanom Sz6lléssym, advokatom v KoSiciach,
Mlynska 28, proti zalovanému Y. Q., narodenému XX. R. XXXX, F. XXX, pravne zastapenému JUDr.
Dusanom Motisom, advokatom v Prievidzi, Hviezdoslavova 3, o ndhradu Skody na zdravi, vedenom na
Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 16C/215/2012, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu
v Trenéine z 18. aprila 2019 sp. zn. 17Co0/406/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca je povinny zaplatit’ Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania vo vyske urcenej sidom prvej
inStancie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Prievidza (dalej tiez len ,,s0d prvej inStancie”) rozsudkom z 13. jula 2017 ¢. k.
16C/215/2012-360 Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 6 727,20 € s trokom z
omeskania vo vySke 8,75% rocne od 2. oktobra 2012 do zaplatenia z titulu bolestného a sumu 14
015,03 € s urokom z omeskania vo vyske 8,75% rocne zo sumy 10 381,50 € od 9. januara 2013 do
zaplatenia z titulu st'azenia spoloCenského uplatnenia, vSetko v splatkach po 500 € mesaéne, splatnych
po¢niic pravoplatnostou rozhodnutia, vzdy do 27. dita v mesiaci, pod stratou vyhody poskytnutych
splatok v pripade nezaplatenia dvoch splatok (vyrok I.). V prevySujucej Casti zalobu zamietol (vyrok
II.). O trovach konania rozhodol tak, ze Ziaden z ucastnikov nemé pravo na nahradu trov konania
(vyrok II1.). Statu priznal pravo na nahradu trov proti zalobcovi vo vyske 40% a proti zalovanému vo
vyske 60% (vyrok IV.). Rozsudok od6vodnil (pokial’ §lo o vec samu), pravne ust. § 420 ods. 1 a 3, §§
415, 441, 444 a 450 a § 106 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika (zdkona ¢. 40/1964 7Zb. v zneni
neskor$ich zmien a doplneni, d’alej tieZ len ,,0Z“)a §2 ods. 1a2,§30ods. 1a2,§40ds.1a2,§5,3§
6 ods. 3, § 8 ods. 4 a §§ 9 a 10 zakona ¢. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest’ a 0 nahrade za st’aZenie
spolo¢enského uplatnenia a o zmene a doplneni zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 273/1994
Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotne]
poistovne a o zriad'ovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob¢ianskych zdravotnych poistovni



v zneni neskorsich predpisov v zneni platnom do 31. jala 2014 (d’alej tiez len ,,zakon ¢. 437/2004 Z. z.*)
a dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je s¢asti dovodna. Z vykonaného dokazovania mal za preukédzané,
ze Skoda na zdravi bola spdsobend aj zavinenim poSkodeného, a preto ju musi znaSat’ pomerne. Po
zvazeni vSetkych okolnosti povazoval za spravodlivé, aby zalovany znaSal Skodu v rozsahu 60% a
poskodeny (zalobca) v rozsahu 40%, a to z doévodu, ze sice podla nazoru sidu porusenie povinnosti
oboch sporovych stran je v zasade rovnaké - dodrzanie ktorejkolvek povinnosti aspon jednej zo
sporovych stran mohlo uvedenej §kode zabranit’ - avSak sud vzal do uvahy ti okolnost’, Ze Zalovany sa
dopustil porusenia povinnosti pri vedeni bicykla, nevenujiuc sa jeho riadeniu, ¢o je z hl'adiska moznosti a
pravdepodobnosti spdsobenia §kody zavaznejSie, ako ked’ dojde k poruseniu povinnosti chodcom (preto
urcil podiel Zalovaného na vzniku $kody vo vy$Som rozsahu, ako na strane zalobcu).

2. Krajsky sud v Tren¢ine (dalej tiez len ,,0odvolaci sid* a spolu so sidom prvej intancie tiez len ,,nizsie
sudy*) na odvolanie zalobcu rozsudkom z 18. aprila 2019 sp. zn. 17Co0/406/2017 rozsudok sudu prvej
inStancie zmenil tak, Ze Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi z titulu bolestného 7 474,68 € s
urokom z omeskania vo vyske 8,75% rocne od 2. oktobra 2012 do zaplatenia a z titulu st'azenia
spolo¢enského uplatnenia sumu 15 572,25 € s irokom z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 10
381,50 € od 9. januara 2013 do zaplatenia, vSetko v splatkach po 500 € mesacne, splatnych pocnuc
pravoplatnostou rozsudku, vzdy do 27. diia v mesiaci, pod stratou vyhody poskytnutych splatok v
pripade nezaplatenia dvoch splatok; v zostavajucich Castiach rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a
ziadnej zo stran sporu nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

3. Stotoznil sa so ziverom sudu prvej inStancie, ze k zraneniu zalobcu doSlo v désledku jeho
spoluzavinenia. V odovodneni svojho rozsudku uviedol, Zze z vysledkov vykonaného dokazovania
nepochybne vyplynulo, Ze aj Zalobca porusil viaceré pravne povinnosti a nesplhil ani vSeobecnu
prevenénu povinnost’ v zmysle ustanovenia § 415 OZ, ¢im konal protipravne. Konstatoval, Ze v rozpore
so zakonom o cestnej premavke sa Zalobca v noci (znizena viditelnost’) pohyboval bez reflexnych
prvkov, po pravej strane vozovky (hoci mal ist’ po lavej strane), spolu s d’al§Simi dvoma kamaratmi i§h
vedla seba (hoci mali ist’ za sebou), pricom je otazne, v akej vzdialenosti od okraja cesty Zalobca iSiel (a
kde teda doslo k zrazke), ked’ podla vyjadrenia svedkov L. v trestnom konani mal Zalobca povodne ist’
ako prvy 0,5 metra od okraja vozovky a cyklista iSiel asi 1 m od okraja vozovky a v konani pred sudom
prvej inStancie si poradie ako i§li nepamatali, hoci podl'a vyjadrenia svedka T. L. iSiel Zalobca medzi nimi.
Uvedené jednoznaéne preukazovalo, ze zalobca sa nepohyboval po krajnici, resp. po okraji vozovky ako
uklada zakon o cestne premavke, pricom nezanedbatelnym nebol ani fakt, ze zalobca bol v tej dobe pod
vplyvom alkoholu. S poukazom na uvedené, beric do tivahy na druhej strane porusenie pravnych
predpisov Zalovanym, ktory jazdil na neosvetlenom bicykli a bez reflexnych prvkov na sebe, po
nespravnej strane vozovky a pod vplyvom alkoholu, povazoval uréenie rozsahu spoluzavinenia Zalobcu
na 40% za spravne, zodpovedajice okolnostiam pripadu, ako aj protiprdvnemu konaniu, ktorym sa na
Skode podielal samotny Zalobca.

4. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ Civilného sporového poriadku (zékona ¢.
160/2015 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,CSP*). Rozhodnutie odvolaciecho
sudu podla jeho nazoru zaviselo od vyrieSenia dvoch pravnych otadzok, ktoré v rozhodovacej praxi
dovolaciecho sudu doposial’ neboli rieSené.

Prva dovolacia otazka znela: ,,Je mozné aplikovat’ na zisteny skutkovy stav ustanovenia § 441 OZ, ked’
sud nezistil a nekonStatoval preukdzanie pri¢innej suvislosti medzi poruSenim pravnej povinnosti zo
strany poSkodeného a naslednym vznikom S$kody? Dovolatel' sa nestotoznil s rieSenim otazky jeho
spoluviny na vzniku urazu. Podla jeho presvedCenia bola totiz tato otdzka vyrieSend uz v trestnom
konani, predmetom ktorého bolo aj zistenie viny. Kons$tatoval, ze v konani bola jednozna¢nym spésobom
preukazana zodpovednost’ Zalovaného za $kodu mu spésobent a to najmé rozsudkom Okresného sudu
Prievidza z 26. oktobra 2010 ¢. k. 2T/232/2010-120, ktorym bol Zalovany uznany za vinného zo
spachania pre¢inu ublizenia na zdravi podl'a § 157 ods. 1 Trestného zédkona. Naopak spoluzavinenie zo
strany samotného zalobcu a naplnenie vSetkych obligatornych predpokladov zodpovednosti za skodu v



konani preukazané nebolo. Doplnil, Ze ak aj bolo zistené pripadné porusenie povinnosti zo strany
zalobcu, v konani nebolo preukdzané, ze by toto poruSenie pravnych povinnosti bolo v priame;j pri¢inne;j
suvislosti so vznikom $kody. Mal za to, ze nebol dany predpoklad pre ustalenie spoluviny Zalobcu na
vzniku $kody, a uz vobec nie v rozsahu 40%.

Druha dovolacia otazka znela: ,,MozZno za primerané a v sulade so zdsadou proporcionality povazovat’ len
25% zvySenie nahrady za st'azenie spolo¢enského uplatnenia podla § 5 ods. 5 zédkona ¢. 437/2004 Z. z.
v pripade, ak poskodenie zdravia a jeho trvalé¢ nasledky znamenali pre Zalobcu zasadni zmenu a znizenie
kvality jeho zivota, vratane vzniku invalidity a dalSich rozsiahlych negativnych doésledkov pre
spolo¢enské uplatnenie Zalobcu, a to v kazdej oblasti zivota vo veku 33 rokov, aj vzhladom na
jednorazovy charakter nahrady za st'azenie spolo¢enského uplatnenia?* Dovolatel’ je presvedéeny, Ze
pravne zavery nizSich stdov, na ktorych zaloZili svoje rozhodnutia (t.j. skutocnost’, ze zalobca sa v
predchadzajicom zivote len v beznej miere zapajal do spolocenského a kultirneho Zivota) nemaja
podklad v § 5 ods. 5 zékona ¢. 437/2004 Z. z. a nevystihuji zmysel, podstatu a ucel tohto ustanovenia.
O pripad ,hodny osobitného zretela ide zrejme vtedy, ked zakladné odSkodnenie nevystihuje
individualne okolnosti, ktorymi doslo k staZeniu spolo¢enského uplatnenia. Predmetné ustanovenie
naznacuje, akymi tivahami sa ma stud uberat’ pri skimani, ¢i ide alebo nejde o pripad hodny osobitného
zretela. Ako priklad totiz ustanovenie § 5 ods. 5 zdkona ¢. 437/2004 Z. z. uvadza invaliditu
poskodeného. Argumentoval, Ze vznik invalidity nie je absolitne viazany na to, ¢i bola poskodend osoba
nejakym mimoriadnym sposobom zapojena do niektorej z oblasti spolo¢enského Zivota ako vrcholovy
$portovec, verejne ¢inny politik, znamy umelec a pod. Invalidita m6ze vzniknit' aj u osoby, ktora pred
poskodenim zdravia nepracovala, resp. bola nezamestnana. Dévodil, Zze ak vezmeme do tvahy, Ze pripad
invalidity, ktory je nezavisly od pripadov vrcholového ¢i mimoriadneho zapojenia sa do niektorej z oblasti
spolo¢enského Zivota, je pripadom hodnym osobitného zretel'a v zmysle § 5 ods. 5 zékona ¢. 437/2004
Z. z., kedy je mozné zvySenie nahrady az o 50%, potom ani iné vynimo¢né okolnosti, na ktoré je mozné
podla § 5 ods. 5 zdkona ¢. 437/2004 Z. z. prihliadnut’, taktiez nemozno ¢init’ zavislymi a posudzovat’ ich
podla toho, ¢i bola poskodena osoba pred trazom mimoriadnym spdsobom zapojend do niektorej z
oblasti spolo¢enského zivota. Nespravny je tiez pravny zaver odvolacieho sudu, podla ktorého zvysenie
nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia nad 25% je primerané preto, lebo v porovnani s
poskodenim zdravia Zalobcu sa vyskytujii aj pripady eSte tazSich zdravotnych postihnuti s ovela
zavaznej$imi dosledkami, (az) kedy prichadza do Gvahy plné zvySenie tejto nahrady o 50%. Spdsob
zvySovania nahrady na zéklade bodového ohodnotenia zabezpeCuje, ze aj zvySenie odSkodnenia v
maximalnej moznej miere (o 50%) je primerané bez ohl'adu na vi¢Siu alebo mensiu z&vaznost’ pripadu,
lebo medzi kazdou zékladnou nahradou a jej zvySenim hoci aj o 50% je vZzdy zachovana priama timera.
Argumentacia odvolacieho sudu, v zmysle ktorej existuju od pripadu zalobcu (este) zavaznejSie pripady s
taz§imi zdravotnymi postihnutiami a podstatnej$im st'aZzenim spolo¢enského uplatnenia preto podla jeho
nazoru obstat’ nemoze.

5. Zalovany navrhol dovolanie Zalobcu podla § 448 CSP zamietnut’ ako neddvodné. K prvej dovolacej
otazke uviedol, Ze je pravdou, Ze bol uznany za vinného z preCinu ublizenia na zdravi, avSak
trestnopravna zodpovednost’ nie je totozna s obcianskopravnou zodpovednostou za spdsobenu $kodu.
Samotna skuto¢nost, Ze rozsudkom trestného sudu bola schvélena dohoda prokuratora a obvineného o
vine a treste, bez d’alSicho neznamend, Ze $koda bola spésobena vyluénym zavinenim obvinené¢ho a
civilny std v spore o nahradu $kody nezbavuje povinnosti zaoberat’ sa otazkou, ¢i, do akej miery a v
akom rozsahu sa na vzniknutej Skode podielalo aj konanie poSkodeného (§ 441 OZ) - poukaz na
rozsudok Najvyssicho stdu Slovenskej republiky (dalej tiez len ,,najvyssi sad“, ,,dovolaci sud“ alebo
skratene ,,NS SR*) z 23. marca 2019 sp. zn. 3Cdo/66/2018, 3Cdo/67/2018. Podl'a nazoru zalovaného sa
vzhl'adom na vys$ie uvedené podiel'al na vzniku Skody aj zalobca a niz§ie sudy spravne ustalili mieru
tohto spoluzavinenia na 40%. K druhej dovolacej otazke uviedol, Ze v konani bolo jednoznacne
preukazané, Ze na obmedzeniach v spolo¢enskom Zivote Zalobcu sa okrem nasledkov urazu podiel'aji aj
dalsie skuto¢nosti, ako uz pred turazom pritomné nadmerné pouzivanie alkoholu, komplexy
menejcennosti, vedoma socidlna izolacia, kvoli ktorym ani pred Grazom zalobca nevyuzil v plnej miere
predpoklady pre svoje spolo¢enské uplatnenie a do spolo¢enského Zivota sa zapdjal v beznej miere.
NavysSe z vykonané¢ho dokazovania tiez vyplynulo, Ze zdravotny stav Zalobcu sa Ciasto¢ne zlepsil. Je



toho nazoru, Ze odvolaci std vec spravne posudil, ked’ rozhodol o mimoriadnom zvySeni v primeranej
vyske 25% a svoje rozhodnutie tiez riadne a zrozumitelne zdévodnil.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v sulade so
zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), prejednal vec bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast vety pred
bodkociarkou CSP) a dospel k z&veru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

7. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Len konkrétne oznacenie pravnej otazky, ktort podla
dovolatela riesil odvolaci sud nespravne, umoziuje dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide skutocne o otazku,
od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sud odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), resp., ¢i ide o otazku, ktorda v
rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) alebo je
dovolacim sudom rozhodované rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP).

8. Zalobca podal dovolanie v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP tvrdiac, Ze rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia dvoch pravnych otazok, ktoré v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte
neboli vyrieSené.

9. Pri dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, plati, ze dovolatel’ by
mal a/ konkretizovat’ pravnu otdzku rieSenti odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/
dovodit’, ze pravna otazka v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena, ¢/ uviest, ako
by mala byt tito otazka spravne rieSend. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi ndzormi
odvolacicho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci
sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1
pism. b/ CSP.

10. Z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP (¢o inak plati aj pre obe d’alSie skutkové podstaty pripustnosti
dovolania pre nespravne pravne posudenie veci, urobené sucastou pismen a/ a ¢/ ustanovenia), musi ist’
o relevantnu otazku, majucu zretelné charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu
(teda v Ziadnom pripade nie o skutkovi otazku). Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt’
procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, uréitym a zrozumitelnym spdésobom). Ak v
dovolani vymedzena otazka (ktort ma podla dovolatela posudzovat’ dovolaci sid) nie je pravnou
otazkou, ale predstavuje skutkovu otdzku, nie je splnena zdkonnd podmienka pripustnosti dovolania
uvedend v ustanoveni § 421 ods. 1 CSP a takuto otdzku nie je dovolaci sud opravneny vo svojom
rozhodnuti riesit’ (3Cdo/218/2017, 3Cdo/27/2019, 4Cdo/172/2017, 4Cdo/148/2018, 8Cdo/144/2018).

11. Dovolaci sud v ramci svojho prieskumu dospel k zaveru, Ze Zalobca sice relevantnym spésobom
zadefinoval pravne otazky v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, neslo mu vSak dat’ za pravdu v tom, Ze
tieto otazky eSte neboli dovolacim sidom vyrieSené.

12. Yo vztahu k prvej otazke dovolaci sud uvadza, ze predmetna otazka uz bola v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu vyrieSena a to jeho rozsudkom z 21. marca 2019 sp. zn. 3Cdo/66/2018,
3Cdo/67/2018, akcentovanym aj v ramci vyjadrenia Zalovaného k dovolaniu a publikovanym tiez v
Zbierke stanovisk najvy$sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 3/2019 ako R 26/2019 s
pravnou vetou ,,Sama skuto¢nost’, Ze rozsudkom trestného sudu bola schvalena dohoda prokuratora a
obvineného o vine a treste, bez d’alSicho neznamend, Ze $koda bola spdsobena vyluénym zavinenim
obvineného a civilny sud v spore o nahradu §kody nezbavuje povinnosti zaoberat’ sa otazkou, ¢i, do akej
miery a v akom rozsahu sa na vzniknutej Skode podielalo aj konanie poSkodeného (§ 441 Obcianskeho
zakonnika).” NizSie sudy nizSej pri rieSeni otdzky spoluviny zalobcu na podklade vykonaného
dokazovania spravne zohladnili, Ze tym, ze aj samotny Zalobca porusil viaceré pravne povinnosti [ked’ v



rozpore so zakonom o cestnej premavke sa v noci (znizend viditelnost’) pohyboval bez reflexnych
prvkov, po pravej strane vozovky (hoci mal ist’ po lavej strane), spolu s d’al§Simi dvoma kamaratmi i§h
vedla seba (hoci mali ist za sebou), nepohyboval sa po okraji vozovky ako ukladd zdkon o cestnej
premavke, bol pod vplyvom alkoholu], a v désledku toho sa aj sam vlastnou vinou pri¢inil o vznik Grazu.
Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze odvolaci std pri rieSeni uvedenej otazky nedospel k
nespravnym pravnym zaverom a svoje rozhodnutie nezalozil na nespravnom pravnom posudeni veci;
pricom stav vyrieSenia pravnej otazky povazovanej dovolatelom za nerieSent spdsobuje nepripustnost’
dovolania v ¢asti tym dotknute;.

13. Aj v pripade druhej otazky nastolenej dovolanim v prejednavanej veci ide o rovnaku situaciu, teda
stav, ked aj tato otazka uz bola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyrie$ena. Najvyssi sud totiz
napriklad v rozsudku z 21. jina 2018 sp. zn. 3Cdo/209/2017 uviedol: ,,ZvySenie ndhrady za st'aZenie
spolo¢enského uplatnenia v zmysle § 5 ods. 5 zdkona ¢. 437/2004 Z. z. sa neobmedzuje len na pripady
vysokej urovne predchadzajuiceho uplatnenia posSkodeného v spolo¢nosti (v kulturnej, umeleckej,
Sportovej a podobnej sfére Zivota), ale je opodstatnené aj v pripadoch d’alSich, v ktorych to oddvodiuji
individualne okolnosti zistené vykonanym dokazovanim. V praxi v§eobecnych sudov ide o okolnosti
najrozmanitej$ej povahy, ktoré moézu, av§ak nemusia odzrkadlovat’ mieru spoloc¢enského angaZzovania sa
poskodeného pred skodovou udalostou.*.

14. V predmetnom spore oba nizsie sudy, aplikujuc ustanovenie zakona ¢. 437/2004 Z. z., o ktorom je
rec¢, na zéklade vysledkov rozsiahleho dokazovania zhodne dospeli k zaveru, ze Zalobcove poskodenia
zdravia a ich dopady stazujice mozZnosti uspokojovania jeho Zivotnych potrieb a jeho spolo¢enského
uplatnenia predstavuji zavazny pripad, v ktorom zékladné odskodnenie stazenia spoloc¢enského
uplatnenia neméze byt dostatonym odSkodnenim. Preto s prihliadnutim na vysledkami dokazovania
preukazanu existenciu okolnosti hodnych osobitného zretela pristupili k zvySeniu nadhrady za st'aZenie
spolo¢enského uplatnenia v zmysle § 5 ods. 5 zakona ¢. 437/2004 Z. z. Vzhladom na individualne
okolnosti pripadu dospeli k zaveru, Ze primeranym je zvySenie tejto nahrady o 25%.

15. Dovolaci sud zaroven uvadza, Ze pokial’ dovolatel’ v dovolani spochybiiuje spravnost’ tvah nizsich
sudov, v ramci ktorych povazovali za primerani nahradu za st'azenie spolo¢enského uplatnenia zvySenti
»len 0 25% (a nie 0 50%), smeruju jeho vyhrady nie k pravnym otazkam, ale (nepripustne) k otazkam
skutkovym. Z obsahu spisu totizto nevyplyva, Ze by pravne tvahy niz§ich sudov, ktoré boli zaloZzené na
vysledkoch vykonaného dokazovania, nemali pri rozhodovani o primeranej ndhrade za staZenie
spolo¢enského uplatnenia oporu v zakone alebo by naleZite nezohl'adnovali zavaznost’ po§kodenia zdravia
zalobcu a jeho dosledky na moznosti uplatnenia sa v zivote a spolocnosti. Sudy spravne (t. j. v zmysle
judikatary), zohl'adnili aj predchadzajice uplatnenie sa zalobcu. Dovolatel’ sa preto mylne domnieva, Ze
posudzovanie predchadzajuceho zivota Zalobcu nezodpoveda koncepcii ustanovenia § 5 ods. 5 zdkona ¢.
437/2004 Z. z. Pokial' je teda dovolatel' toho ndzoru, ze argument odvolaciecho stdu, ze od pripadu
zalobcu existuju eSte zavaznejSie pripady s taz$imi zdravotnymi postihnutiami, a preto nepovazoval za
primerané zvysenie nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia o 50%, dovolaci sud uvadza, ze
odvolaci sid nepochybil.

16. Ustanovenie § 5 ods. 5 zdkona ¢. 437/2004 Z. z. patri k pravnym norméam s relativne neurcitou
(abstraktnou) hypotézou, to znamena k pravnym normam, ktorych hypotéza nie je konkrétne stanovena
pravnym predpisom, ale zavisi od uvahy sudu. Uvaha stidu o primeranosti zvy3enia ndhrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia (§ 5 ods. 5 zakona ¢. 437/2004 Z. z.) nie je volna. Sid musi dbat’ o to, aby
priznana vyska tejto nahrady bola zaloZena na objektivnych a rozumnych dévodoch a aby medzi vyskou
priznanej ndhrady a spdsobenou $kodou existoval vztah primeranosti. Za spravodlivé rozhodnutie o
naroku na nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia treba povazovat' také rozhodnutie, ktoré
reSpektuje princip proporcionality. Tento princip vyzaduje, aby existoval vzt'ah primeranosti medzi
priznanou vys$kou nahrady a spésobenou ujmou (3Cdo/464/2015). V rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/192/2015
najvyssi sud uviedol, Ze doévod zasiahnut’ do ivahy odvolacieho stidu o vySke od$kodnenia za staZenie
spolo¢enského uplatnenia podla § 5 ods. 5 zdkona ¢. 437/2004 Z. z. dovolacim stidom by mohol byt’
dany len v pripade, ak by bola porusena zasada primeranosti. Dovolaci sid dospel k presvedceniu, Ze



odvolaci sud tato zdsadu v prejednavanej veci neporusil, a preto nemal dévod zasiahnut’ do tychto uvah
odvolacicho sudu. Pri tivahe o primeranosti zvySenia ndhrady o 25% mal totiz na zreteli, ze v pripade
zalobcu nejde o najzavaznejSie stazenie uplatnenia sa v zivote, ktoré by oddévodnovalo vyuzitie plného
(50%-ného) zvysenia nadhrady v zmysle § 5 ods. 5 zékona ¢. 437/2004 Z. z. V odévodneni napadnutého
rozsudku odvolaci sud nalezite vysvetlil, akymi ivahami sa riadil a pre¢o sa so stidom prvej inStancie -
¢o do zvySenia nahrady za st'azenie spolo¢enského uplatnenia - stotoznil (§ 387 ods. 1 a 2 CSP).

17. So zretelom na uz uvedené preto dovolaci sid dovolanie Zzalobcu opreté o dovolaci dévod podla §
421 ods. 1 pism. b/ CSP ako procesne nepripustné podla § 447 pism. ¢/ CSP odmietol.

18. Rozhodnutie o trovach dovolacicho konania najvy$s$i sid neodoévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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