Najvyssi sud 7 Ndc 16/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu JUDr. D. P. spravcu
konkurznej podstaty tipadcu T., a.s. v likvidacii, so sidlom v T., ICO X., zastipeného
JUDr. S. P., advokatkou v B., proti zalovanej J. M., byvajacej v T., 0 zaplatenie 386,10 € s
prislusenstvom, 0 nesthlase s postipenim veci v zmysle § 104a ods. 3 Obcianskeho sudneho

poriadku takto

rozhodol:

Nestihlas Okresného sidu Trnava vo veci sp. zn. 17 C 37/2011 s postiipenim veci
Krajskym stdom Bratislava sp. zn. 6 Cbi 1/2011 nie je dévodny.

Vecne prislusSnym sidom na prejednanie veci je Okresny sud Trnava.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava v stlade s § 104a ods. 3 O.s.p. vyslovil nesthlas s postapenim
veci Krajskym sudom v Bratislave, pretoZze v danom pripade sa jednd o vec ktord suvisi

s konkurzom vedenym na Krajskom stide v Bratislave.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prislusny rozhodnut’ o nestihlase s postupenim veci

podl'a § 104a ods. 3 O.s.p., preskumal vec a dospel k zaveru, Ze nestihlas nie je dovodny.

Podla ust. § 84 a § 85 ods. 1 O.s.p., na konanie je prislusny vSeobecny sud ucastnika,
proti ktorému navrh smeruje (odporca), ak nie je ustanovené inak. VSeobecnym sudom
ob¢ana je sud, v obvode ktorého ma ob¢an bydlisko, a ak nema bydlisko, sud v obvode

ktorého sa zdrzuje.
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Podrla ustanovenie § 88 ods. 1 pism. j/ O.s.p., namiesto vSeobecného sudu odporcu je
na konanie prislusny std, v obvode ktorého ma dlznik sidlo alebo miesto podnikania a ak
nemd sidlo alebo miesto podnikania, sid v obvode ktorého mé svoje bydlisko, ak ide
0 konkurzné konanie alebo reStrukturalizacné konanie asid, na ktorom tieto konania
prebichajt, ak ide o spory nimi vyvolané alebo s nimi stvisiace, okrem sporov o vyporiadanie

bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Podla ustanovenia § 206 ods. 1 zak. ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, konkurzy a vyrovnania vyhlasené alebo povolené
pred uUc¢innostou tohto zdkona, ako aj pravne vztahy s nimi suvisiace, sa spravuju podla

doterajSich pravnych predpisov.

Podrla ustanovenia § 372n O.s.p., ak sa konkurzné alebo vyrovnacie konanie zacalo do
31. decembra 2005 na sude, ktory je prislusny podl'a pravnej Gipravy uc¢innej do 31. decembra
2005, je tento sud prislusny aj na konanie v sporoch vyvolanych a stvisiacich s konkurznym a
vyrovnacim konanim, s vynimkou vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov aj
po 31. decembri 2005.

V zmysle ustanovenia § 6 pism. a/ zdkona ¢. 328/1996 Z.z., ktorym sa ustanovuju
nové sidla a obvody sudov, a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
zmien a doplnkov, je na konkurzné a vyrovnacie konanie vratane sporov nim vyvolanych, s
vynimkou vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, prislusny Krajsky sud
Vv Bratislave pre uzemné obvody Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Trnave,

Krajského stidu v Trencine a Krajského stidu v Nitre.

Uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3K 105/99 zo dia 21. decembra 1999,
ktoré¢ nadobudlo pravoplatnost’ 17. janudra 2000 bol vyhldseny konkurz (podla zdkona ¢.
328/91 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich zmien) na majetok dlznika T., a.s., v
likvidacii, T., ICO: X.. Za spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny JUDr. D. P. advokat,
AK, B..

Krajsky sud v Bratislave postapil vec podl'a § 104a ods. 2 O.s.p. Okresnému stdu
Trnava z doévodu, ze zo zaloby podanej spravcom konkurznej podstaty upadcu nevyplyva, ze

by islo 0 spor vyvolany alebo suvisiaci s konkurzom na majetok tpadcu — uplatnenie
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prihlasenej pohl'adavky podla § 20 alebo pohl'adavky proti podstate podla § 29 ods. 5 zdkona
¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani.

Konkurznym a vyrovnacim sudom sa rozumie sud, ktory je prislusny na konkurzné
konanie a vyrovnacie konanie vratane sporov tymito konaniami vyvolanych a suvisiacich s

vynimkou vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Konanie sa uskuto¢iiuje na tom sude, ktory je vecne a miestne prislusny. Prislusnost’
sa urcuje podla okolnosti, ktoré tu su v Case zaCatia konania, a trva az do jeho skoncenia
(§ 11 ods. 1 O.s.p.). Na konanie v prvom stupni si zasadne (vecne) prislusné okresné sudy

(§ 9 0ds. 1 O.s.p.).

Premetom sporu je =zaplatenie uhrad spojenych s uzivanim bytu, ktory je vo
vlastnictve zalobcu (prenajimatela). Spor o zaplatenie thrad spojenych s uZivanim bytu sa
nedotyka konkurznej podstaty, S konkurznou podstatou nestvisi, Najvyssi sud Slovenske;j
republiky preto povazoval nestihlas s postipenim veci Okresnym sudom Trnava za
nedovodne vysloveny (obdobne Najvyssi sid Slovenskej republiky sp.zn. 5 Ndc 11/2011,
sp.zn. 5 Ndc 12/2011, sp.zn. 3 Ndc 11/2010, sp.zn. 3 Ndc 12/2011, 6 Ndc 14/2011 a iné).

Vecne prislusSnym na prejednanie veci je Okresny sud Trnava (§ 9 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 18 . jila 2011
JUDr. DanielaSvecova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ :

Hrékova Marta



