Najvyssi sud 5S70/62/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu ARAVER, as,
so sidlom M. R. Stefanika 26, Tren¢in, ICO: 00 679 291, pravne zastipeny JUDr. Felixom
Neupauerom, advokdtom, so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/4, Bratislava, proti Zalovanému:
Slovenska inSpekcia Zivotného prostredia, Inspektorat Zivotného prostredia Zilina,
so sidlom Legionarska 5, Zilina, v konani o preskamanie zakonnosti Oznamenia zalovaného
o ukonceni Statneho dozoru ¢. 989-15387/75/2014/Mac zo dna 23. maja 2014 v spojeni
s Protokolom zalovaného ¢. 989-11944/75/2014/Mac zo dna 15. aprila 2014, 0 odvolani
7alobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 12. augusta 2014, ¢.k. 20S/63/2014-58,
takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sadu v Ziline
¢.k. 20S/63/2014-58 z 12. augusta2014 zrusSuje avecmu vracia na dalSie

konanie .

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sid v Ziline (dalej aj ,.krajsky sud“) podla § 104
0ds. 1 veta prva v spojeni s § 246¢ ods. 1, veta prva Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*) zastavil konanie o zalobe Zzalobcu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného — Oznamenia Zalovaného o ukonceni $tatneho dozoru ¢. 989-15387/75/2014/Mac
zo dna 23.05.2014 v spojeni s protokolom zalovaného ¢. 989-11944/75/2014/Mac zo dna
15.04.2014, ktory na zadklade vykonaného Statneho dozoru zistil, Ze zalobca pri oplocovani
pozemkov v k.a. H.H. avk.a. P. vobdobi od roku 2007 nezabezpecil moznost vol'ného

prechodu na vhodnom mieste pozemku av presne nezistenom ¢ase v mesiacoch februar
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amarec 2011 vypustenim presne nezisteného poctu muflonovej zveri z oploteného aredlu
kontrolovanej osoby v k.i. P. rozsiril nepévodné druhy za hranicami zastavaného uzemia
obce bez suhlasu prislusného orgénu ochrany prirody, ¢im spachal skutok, ktory moze byt
inym spravnym deliktom podl'a zdkona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane prirody*).

Krajsky std v oddvodneni rozhodnutia skonStatoval, Ze protokol zo Statneho dozoru
zodna 15.04.2014 aoznamenie o ukonceni Statneho dozoru zo dna 23.05.2014
nie su rozhodnutia vydanymi Vv spravnom konani, ktoré by mohli byt predmetom sudneho
prieskumu, ale v prvom rade su spravami ¢i zdznamami o tom, ze bol vykonany Statny dozor
a aké boli jeho zistenia. Krajsky sud zastava nadzor, Ze sa na ne preto nevzt'ahuje poziadavka
formalnych nalezitosti rozhodnutia podl'a Spravneho poriadku, resp. osobitného predpisu.
Podrla krajského sudu, vysledkami tychto podani nie je ziadna konkrétne ulozena povinnost
zalobcovi, a to ani v zmysle § 71 ods. 11 zakona o ochrane prirody, podl'a ktoré¢ho inspekcia
moze kontrolovanej osobe nariadit’ vykondvanie opatreni na odstranenie zistenych
nedostatkov. Krajsky sid ma za to, Ze v danom pripade nedoSlo k takému nariadeniu
vykonania opatreni, a to ani v protokole, ani v oznameni o ukonceni Statneho dozoru. Inak
by tomu bolo v pripade, ak by protokol obsahoval rozhodnutie o nariadeni vykonania
opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov v zmysle § 71 ods. 11 zakona o ochrane
prirody, ked’ze v tejto &asti by protokol bol rozhodnutim v zmysle § 244 ods. 3 OSP. Dalej
uviedol, ze zo samotnych zaverov tychto podani nevyplyva, ze by nimi bolo konkrétne
zasiahnut¢ do prav, pravom chranenych zaujmov ¢i povinnosti Zalobcu konkrétnym
sposobom. Podl'a krajského sudu, nejedna sateda ani otzv. fiktivne rozhodnutia,
a to ani v rozsahu vysporiadania sa s namietkami kontrolované¢ho subjektu, ked’Zze Zzalobcovi

ziadne povinnosti ¢i sankcie ulozené neboli.

Krajsky std je toho nézoru, Ze z ich obsahu nevyplyva ani to, Ze by Zalobca porusenim
zakona o ochrane prirody spachal iny spravny delikt vzhladom na to, ze v protokole
sa len konstatuje, ze skutok, ktory bol Statnym dozorom zisteny, by mohol byt inym
spravnym deliktom. Dodal, Zze sa jedna o podklady pri naslednom rozhodovani o inom
spravnom delikte (ak takéto konanie bude zafaté zo strany spravneho organu)
a az pri pripadnom sudnom prieskume spravneho rozhodnutia 0inom spravnom delikte
sa bude preskimavat aj postup, ktory predchadzal jeho vydaniu, pricom predmetom

prieskumu budu aj tieto podklady.
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O trovach konania krajsky sud rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, tak Ze Ziaden z iCastnikov nemd pravo na nahradu trov

konania podl'a jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Proti citovanému rozhodnutiu krajského sudu podal v lehote ustanovenej zakonom
(§ 204 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) odvolanie zalobca. Odvolanim
dorucenym krajskému sudu 16. septembra 2014 ziadal, aby napadnuté uznesenie krajského
sudu bolo zruSené avec mu vrati na dalSie konanie. Stcasne si uplatnil nidhradu trov
odvolacieho konania. Svoje odvolanie zalobca oddvodnil tym, ze krajsky sud nespravne vec
pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenia pravneho predpisu a nedostatocne zistil
skutkovy stav (§ 205 ods. 2 pism. @/ OSP Vv spojeni s ustanovenim § 221 ods. 1 pism. h/ OSP),
pricom jeho rozhodnutie tiez vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci (§ 205 ods. 2

pism. {f/ OSP).

Zalobca v odvolani namietal, Ze nedoru¢enim vyjadrenia Zalovaného zo diia 07.07.2014
zalobcovi, doslo k poruseniu rovnosti zbrani a tym k odnatiu prava zalobcu na spravodlivy
proces. Zalobca d’alej uviedol, e sa nemohol Ziadnym spdsobom oboznamit’ s vyjadrenim
zalovaného, pripadne reagovat’ na argumenty zalované¢ho v nom obsiahnuté, nakol'ko krajsky
sud sa stotoznil vo svojom rozhodnuti s argumentaciou zalovaného. V tejto suvislosti
poukazal na rozhodnutia NajvysSicho sudu SR vedené pod sp.zn. 4Cdo 204/2012
z 28. juna 2012 a sp.zn. 4Cdo 76/2012 z 26. aprila 2012. Poznamenal, Ze k principu rovnosti
zbrani zaujal rovnaké stanovisko aj Europsky sud pre ludské prava v rozhodnuti
Hudakova proti Slovenskej republike z 27. aprila 2010, ako aj v d’alSich rozhodnutiach,

napr. Rozhodnutie Niderost-Huber proti Svajéiarsku zo dita 18. februara 1993.

Zalobca sa stotoziiuje s pravnym posudenim krajského sudu, Ze protokol ani ozndmenie
nie st rozhodnutiami vydanymi v spravnom konani, avSak podl'a jeho nézoru tato skutocnost’
nevylucuje aplikaciu ustanovenia § 244 ods. 3 OSP. Je toho nazoru, Ze rozhodnutia vydané
V spravnom konani tvoria len urciti podmnozinu mnoziny rozhodnuti, ktoré podliehaju
sudnemu prieskumu v radmei spravneho sudnictva, t.j. rozhodnutia vydané mimo spravneho
konania, za predpokladu, Ze spifajii d’alsie zikonné podmienky, zédkonodarca z pohladu

stdneho prieskumu postavil na roveil rozhodnuti vydanych v spraévnom konani.
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Dalej namietal, 7e¢ v zmysle ustilenej judikatiry a odbornej literatiry podliehaji
sudnemu prieskumu v zasade vSetky spravne rozhodnutia (generalna klauzula) s vynimkou
rozhodnuti, ktorych negativnu enumeraciu obsahuje ustanovenie § 248 OSP. Podla nazoru
zalobcu, vo vztahu ksidnemu prieskumu je rozhodujuce postavenie subjektov,
t.j., ¢i vystupuje jeden subjekt ako vykonavatel Statnej moci a charakter rozhodnutia
ako rozhodnutia kone¢ného. Dodal, Ze je nepochybné, ze pri vykone Statneho dozoru
v zmysle ustanovenia § 71 zakona o ochrane prirody vystupuje zalovany ako vykonavatel
Statnej moci so Sirokym spektrom donucovacich prdvomoci a je rovnako nepochybné,
ze napadnutym rozhodnutim Statny dozor skoncCil, bez akejkol'vek moznej d’alSej obrany

zalobcu.

Zalobca opitovne poukézal na dovody uvedené v Zalobe, Ze §tatny dozor bol vykonany
nezakonne s porusovanim procesnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov
a nereSpektovanim prav Zalobcu. Zdoraznil, Ze protokol v spojeni s ozndmenim je spravnym
aktom organu Statnej spravy, ktorym konéi Statny dozor (je teda rozhodnutim kone¢nym),
posobi konkrétne voci zalobcovi, t.J. je individudlnym spravnym aktom, ktory urcuje zalobcu
za subjekt, ktory sa dopustil protipravneho konania (priamy dopad na subjektivne prava
zalobcu). Nestotoznil sa s argumentdciou krajského sudu, Ze na napadnuté rozhodnutie
sa nevzt'ahuje poziadavka formalnych nalezitosti. Podl'a nazoru zalobcu sa na napadnuté
rozhodnutie vztahuje poziadavka naleZzitosti uvedenych v ustanoveni § 71 ods. 10 zékona
0 ochrane prirody ako osobitného predpisu. TaktieZ sa nestotoznil s argumentaciou krajského
sudu, podla ktorého nedoslo k zasahu do prav a povinnosti zalobcu ako ucastnika spravneho
konania vydanim tychto listin, pretoze tymito listinami nebola zalobcovi ulozena Ziadna
povinnost’ na odstranenie zistenych nedostatkov a ani d’alSie nasledné konzekvencie. Je toho
nazoru, ze ulozenie explicitne vyjadrenej povinnosti nie podmienkou, ktorti musi individualny
spravny akt spiiiat, aby mohol byt predmetom stidneho prieskumu. Podmienkou je priamy
dopad na subjektivne prav fyzickej alebo pravnickej osoby. Dalej uviedol, Ze individualny
spravny akt, v ktorom bez moZnosti d’alSej procesnej obrany zalobcu, Zalovany ur¢i Zalobcu
ako subjekt, ktory sa dopustil protiprdvneho konania, a to na zaklade vysledkov Statneho
dozoru, ktory bol z dovodov uvedenych v Zalobe vykonany v rozpore so zikonom,
ma nepochybne priamy dopad na subjektivne prava Zalobcu. Na zaver uviedol, Ze v pripade,
ak by existovali pochybnosti, ¢i zalobou napadnuté rozhodnutie podlieha sidnemu prieskumu,

nemal by sud pristupit’ k restriktivnemu vykladu, avsak mal by v danom pripade postupovat’
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tak, aby poskytol ucastnikovi sudnu ochranu v sulade s ¢lankom 152 ods. 4 v spojeni

s ¢lankom 1, 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu zalobcu voci rozsudku krajského sudu
zalovany vyslovil, ze sa stotoziiuje s pravnym nazorom sudu prvého stupnia vyslovenym
uznesenim, priCom argumenty zalobcu uvedené v jeho odvolani povazuje za bezpredmetné.
Zalovany ma za to, Ze jeho vyjadrenie k Zalobe nemohol ovplyvnit' rozhodnutie siidu prvého
stupnia, ktory konanie zastavil na zaklade zistovania splnenia podmienok konania
ustanovenych OSP, preto povazuje ndmietku Zalobcu o nedoru€eni vyjadrenia Zalovaného
zalobcovi v danom pripade za bezpredmetnu. Rovnako ma zalovany za to, Ze citacie
Z rozhodnuti stidov uvedené v odvolani Zalobcu sa tykaju konani, kedy sudy rozhodovali
V merite veci, zatial’ o v danom pripade k rozhodnutiu v merite veci nedoslo, pretoze konanie
bolo z dovodov uvedenych v uzneseni zastavené. Zalovany trvd na tom, Ze oznamenie
V spojeni s protokolom nemaju status rozhodnuti definovanych v ustanoveni § 244 ods. 3
OSP, a teda nepodliechaji sidnemu prieskumu v rdmci spravneho sudnictva, preto
nie je odovodneny ani postup podla druhej hlavy piatej casti OSP. Z uvedené¢ho dévodu
ma zalovany za to, Ze namietka zalobcu, tykajuca sa jeho vykladu ustanovenia § 248 OSP
je v danom pripade bezpredmetna. Podl'a nazoru zalovaného, zmysel a ucel ustanoveni piatej
casti OSP nespociva v preskimavani kazdého vystupu z kontrolnej ¢innosti organov kontroly,
ale len tych, ktoré preukédzatel'ne zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a povinnosti
fyzickych alebo pravnickych oséb alebo ktorymi mézu byt prava a pravom chranené zdujmy
alebo povinnosti fyzickych 0sob alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Dodal, ze protokol
takym vystupom z kontroly nie je a zalobca ani v odvolani dostato¢ne nezddvodnil
ako oznamenie v spojeni s protokolom nepriaznivo zasiahli sféru jeho subjektivity, opravneni
a povinnosti. Dalej uviedol, e tvrdenie Zalobcu o tom, e po ukonéeni §tatneho dozoru
ma Zalovany vyrieSeni s kone¢nou platnostou otazku, Zze doslo k protipravnemu konaniu,
ale najma kto sa dopustil protipravneho konania sa nezaklada na pravde. Zalovany ma za to,
ze ak by ucastnik konania v sprdvnom konani namietal aj sposob zistenia podkladu
rozhodnutia (v pripade protokolu je nim Statny dozor), rovnako ako druhostupfiovy spravny
orgdn v odvolacom konani, tak aj sud v ramci preskimavania takéhoto rozhodnutia
by sa zaoberali aj postupom spravneho organu pred zacatim spravneho konania. Vzhl'adom
na vysSie uvedené¢ dovody a skutocnosti Zzalovany navrhol, aby Najvyssi sud SR vydal
rozhodnutie, ktorym uznesenie Krajského sudu v Ziline z 12. augusta 2014,
¢.k. 20S/63/2014-58 potvrdzuje.
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Najvyssi sud ako sud odvolaci (§ 246¢c OSP, § 10 ods. 2 OSP) preskiimal napadnuté
uznesenie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu a medziach podaného odvolania,
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 pism. ¢/ OSP a dospel k zaveru, ze uznesenie
Krajského sudu nemozno povazovat za spravne a je namieste k odvolaniu zalobcu priznat

uspech.

Podla § 244 ods. 1 v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zaléb alebo

opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov orgénov verejnej spravy.

V stlade s § 247 ods. 1 OSP podla ustanoveni druhej hlavy piatej casti OSP
(rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov ) sa postupuje
Vv pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach
ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskumal zakonnost’
tohto rozhodnutia a postupu. Pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani
je predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby iSlo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripustaji, nadobudlo pravoplatnost’ (§ 247

ods. 2 OSP).

Z uvedeného je zrejmé, Ze k ukrateniu na pravach fyzickej alebo pravnickej osoby musi
dojst’ rozhodnutim alebo postupom orgénu verejnej spravy; pokial’ ide o rozhodnutie, toto

mozno napadnut’ Zalobou, az ked’ nadobudlo pravoplatnost’.

Pri hl'adani odpovede na otdzku, ¢i pravny akt, proti ktorému je podana Zaloba
na preskimanie jeho zadkonnosti v spravnom sudnictve, podlicha sudnemu preskimavaniu,
sud musi vychadzat predovSetkym zo vSeobecnych ustanoveni o spravnom sudnictve (prva

hlava piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku).

Konanie a rozhodovanie v oblasti verejnej spravy znamena nezriedka zasah do prav
a opravnenych zaujmov fyzickych a pravnickych oséb. Spravne sudnictvo poskytuje sudnu
ochranu pred nezdkonnym rozhodnutim a postupom organu verejnej spravy. Moznost’ sidne;j
kontroly Statnej moci je neoddelitelnym atributom pravneho demokratického Statu. Hlavnou

ulohou spravneho sudnictva by mala byt ochrana verejnych subjektivnych prav a jeho cielom
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predovsetkym ochrana prav fyzickych a pravnickych o0s6b prostrednictvom ochrany

zakonnosti.

V prejednavanej veci vydal zalovany rozhodnutie — Oznamenie o ukonceni $tatneho
dozoru ¢. 989-15387/75/2014/Mac zo dna 23.05.2014 v spojeni s protokolom zalovaného
¢. 989-11944/75/2014/Mac zo dna 15.04.2014. Vo svojom rozhodnuti krajsky sud uviedol ze,
takéto rozhodnutie viak nespiiia ani forméalne naleZitosti rozhodnutia, ktorym by Zalobca bol

ukrateny na svojich pravach.

Podla ¢lanku 46 ods. 2 Ustavy slovenskej republiky, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach
ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy moze sa obratit na sud, aby preskimal
zakonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vsak nesmie

byt vylucené preskiimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobdd.

Z obsahu spisového materialu Najvyssi sud zistil, Ze vyjadrenie zalovaného zo dna
07.07.2014 na, ktoré sid v odovodneni svojho rozhodnutia poukazuje zalovanému nebolo

zaslang, respektive jeho zaslanie zalobcovi nevyplyva z obsahu spisu.

Pravo ucastnikov konania na dorucenie procesnych vyjadreni v ostatnych ucastnikov
je potrebné podla nazoru Najvyssieho sudu povazovat za sucast’ prava na spravodlivy proces.
Nedorucenie vyjadrenia ucastnika konania 2. ucastnikovi konania vytvara stav nerovnosti
ucastnikov v konani pred sudom, ¢o je v rozpore s principom kontradiktérnosti konania
arovnosti zbrani ako sucasti prava na spravodlivy proces bol poruseny princip rovnosti
ucastnikov konania, ktory vyzaduje, aby kazdy procesnej strane bola dana primeranad moznost’
predniest’ svoju zélezitost’ za podmienok, ktoré ju nestavaju do nevyhodnejSej pozicie proti

protistrane.

Na zdklade tohto zistenia Najvyssi sid Slovenskej republiky odvolanim napadnuté
uznesenie Krajského stidu v Ziline zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie podl'a § 221 ods. 1
pism. f/ OSP.

V dalSom konani sid odstrani vytknuty nedostatok a vo veci opdtovne rozhodne.
Opravujem, priCom prihliadne a dostato¢ne preskimatelne oddvodni aj svoje stanovisko

k otazke v rozsahu stidneho prieskumu konkrétneho administrativneho aktu.
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V spravnom sudnictve je pravo na pristup k sudu vymedzené principom generalnej
Klauzuly (§ 244 ods. 3 OSP) s negativnou enumeraciou (§ 248 OSP), sme, z ktoré¢ho vyplyva,
ze sudy v zédsade preskimavaju vSetky rozhodnutia organu verejnej spravy okrem tych ktoré
zékon vyslovne z prieskumu vylucuje. Konkrétne je vecny rozsah konania pred spravnym
sudom vymedzeny tak, Ze rozhodnutiami spravnych organov sa rozumejui rozhodnutia vydané
nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zrusuju
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, alebo, ktorymi mézu byt prava,
pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych o0s6b priamo
dotknuté. Akceptovanie extenzivneho vykladu § 244 ods. 3 OSP, respektive restriktivneho
vykladu negativnej enumeracie obsiahnutej v paragrafe 248 OSP nemodzZe viest
preskimatelnosti akéhokol'vek aktu spravneho orgdnu v rdmci spravneho stdnictva
arozhodne nie metodickych usmerneni ¢i $tatutov, pretoze je 1/ nie su individudlnymi
spravnymi aktmi a preskiimavanie ich ustavnosti a zakonnosti podlieha osobitnému pravnemu
rezimu. Sudnemu prieskumu vSak podliehaju také akty spravnych organov, ktoré maju
povahu individualneho spravneho aktu. Za spdsobily predmet sudneho prieskumu sa v zmysle
uvedenych podmienok stdneho prieskumu, uz niekol'ko rokov ustdlenej sudnej praxe
povazuja aj povolenia (nalez I. US 354/08 ), alebo aj listy s charakterom rozhodnutia vydané
prisluSnym orgdnom verejnej spravy, pricom plati Ze ustanovenia o zdkladnych pravidlach
konania z uvedenych v paragrafe 3 ods. 1 az 6 Spravneho poriadku sa primerane pouziju

aj pri vydavani osved¢eni, posudkov, vyjadreni, odporti¢ani a inych podobnych opatreni.

Z obsahu spisového materialu Najvyssi sud zistil, ze podstatou zaloby podanej
zalobcom bol navrh na preskiimanie zakonnosti postupu spravneho organu. Zalobca namietal,
ze nebol ziadnym spdsobom informovani o zaciatku kontroly a Zziaden zamestnanec
zalovaného sa Zalobcovi nepreukézal sluzobnym preukazom ani inym osobitnym poverenim
a osoby ktoré na zaklade poverenia zalovaného vykonavali kontrolu v zmysle § 71 ods. 14
Zakona o ochrane prirody a krajiny nepostupovali spdsobom ktory ustanovi zékon,
&¢im porusili procesny postup pri vykone $tatneho dozoru ktorym boli viazani v zmysle Ustavy

slovenskej republiky a v§eobecne zavdznych pravnych predpisov.

Najvyssi sud si je vedomy z predchadzajlicej pravnej praxe, ktord prieskum samotného
postupu spravneho organu bez toho, Zze by vyustil do vydania rozhodnutia znacne zuzuje,

avSak sa ohl'adom na osobity charakter konkrétnej prejednavanej veci je potrebné
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sa dostato¢ne podrobne vyrovnat’ s namietkou zalobcu, smerujucou k otazke dopadu zaverov
protokolu o vysledku Statneho dozoru na subjektivne prava zalobcu, napriklad jeho zaujme
na ochranu povesti v stvislosti s jeho moznym hodnotenim a postavenim pri uchadzani
sa 0 Statnu podporu pri roznych c¢innostiach, uchadzani sa o rozne fondy a opravnenia
¢innosti, vzhladom na predmet jeho ¢innosti v suvislosti s ktorymi mézu byt vyziadané
pri schvalovani aj stanoviska slovenskej in§pekcie zivotného prostredia. Len s prihliadnutim
na vSetky tieto aspekty je mozné dospiet’ k zaveru ¢i mohli byt napadnutym administrativnym

aktom priamo dotknuté pravom chranené zaujmy zalobcu.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomere hlasov 3:0

(§ 3 ods. 9 veta tretia zakona Cislo 757/2004 Z.z.).

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 26. oktobra 2015

JUDr. Milan Morava,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Alena Augustinakova



