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Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: P., spol. sr.0., G.X.,
D.S., ICO: X., zast. JUDr. H.B., advokatkou, A.X., D.S., proti odporcovi: Katastralny tarad
N, SX, N, o zaplatenie 276.000,- Sk, o dovolani navrhovatela proti rozsudku Krajského
sudu v Nitre zo dina 15. februara 2007 ¢.k. 26 Cob 137/2006-425, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odmieta.

Odporcovi trovy dovolacieho konania neprizndava.

Odovodnenie:

Okresny sud v Nitre rozsudkom zo dia 7. aprila 2006 ¢.k. 23 Cb 67/2004-341 zalobu

zamietol a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze navrhovatel’ sa doméhal zaplatenia 276.000,- Sk
s prislusenstvom titulom zaplatenia ceny za vykonané dielo ku dnu odstipenia od zmluvy.
Otazka odstupenia od zmluvy bola vyrieSend rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp.zn.

19 Cb 246/01 v spojitosti s rozsudkom NS SR sp.zn. 6 Obo 11/03.

Sud prvého stupiia vykonal dokazovanie a zistil, ze i¢astnici uzatvorili dia 21. juna
1996 zmluvu o dielo ¢. 158/1996 podla Obch.Z. v dohodnutej cene v zneni dodatkov.
V zmluve si dohodli i poskytnutie zalohy 650.000,- Sk. Dalsie zalohy mali byt poskytnuté
umerne podla rozsahu rozpracovanosti diela, maximalne do vysky 70% zceny diela.
V zmluve si dohodli i vypovednu lehotu pre pripad odstiipenia od zmluvy 30 dni. Zalovany
zaplatil celkom zalohu vo vyske 4.600.000,- Sk t.j. 50% z ceny diela.
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Navrhovatel' platne odstipil od zmluvy o dielo najneskor dilom 28. augusta 2000,

kedy zmluva zanikla (potvrdené rozsudkom NS SR sp.zn. 6 Obo 11/2003).

Navrhovatel’ dia 18. septembra 2000 vystavil faktiru na sumu 276.000,- Sk, ktorou si
uplatnil zaplatenie ceny diela ku ditu odstupenia od zmluvy t.j. 3% zo sumy 9 200.000,- Sk
(cena diela). Odporca tuto fakturu nezaplatil z dovodu, ze prace boli dokoncené az po

odstupeni od zmluvy o dielo.

Sud vec posudzoval podla ust. § 536 anasl. Obch.Z. v spojeni s ustanoveniami
o odstiipeni od zmluvy adospel kndzoru, ze zaloba nie je ddévodnd. V konani bolo
preukazané, ze bola platne uzavretd zmluva o dielo v zneni dodatkov, od ktorej zhotovitel
platne odstupil a podla zmluvy (¢l. V bod 3) mu vznikol narok na zaplatenie rozpracovanych
prac ku dnu odstipenia od zmluvy. Navrhovatel' vSak nepreukazal, aké prace ku dnu
odstipenia od zmluvy vykonal, ¢i boli odovzdané Zalovanému, a akym sposobom urcil ich

cenu.

Na zaklade uvedeného sud zalobu zamietol a o trovach konania rozhodol podla § 142
ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspeSnému Zalovanému trovy konania nepriznal, pretoZe mu Ziadne

nevznikli.

Navrhovatel podal proti rozsudku odvolanie podanim zo dna 6. jula 2006.
V odovodneni odvolania uviedol, zZe navrhuje napadnuty rozsudok zmenit’ a Zalobe vyhoviet'.
Poukéazal na uzavretd zmluvu o dielo, v ktorej bola dohodnutd cena diela. Navrhovatel
fakturoval sumu do vysky 3% (hoci cena bola stanovend na 10% odmeny) a opdtovne

predlozil doklady.

Odporca vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sa stotoziiuje s ndzorom
vyslovenym sidom prvého stupna a navrhol napadnuty rozsudok potvrdit’.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci vo veci konal a rozhodol podla § 212 ods. 1
a § 214 ods. 1 O.s.p. arozsudkom zo dia 15. februara 2007 ¢.k. 26 Cob 137/2006-425
rozhodol tak, ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil a odporcovi trovy

odvolacieho konania nepriznal.
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Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, Zze predmetom odvolania je narok na zaplatenie
Casti ceny diela, na ktord navrhovatel'ovi vzniklo pravo za obdobie do odstiipenia od zmluvy
o dielo navrhovatel'om, ktory svoje pravo opiera o ¢lanok V bod 3 zmluvy o dielo. Odvolaci
sud sa stotoznil so skutkovymi zisteniami sidu prvého stupiia, na ktoré taktiez odkazuje.
Odporca zaplatil navrhovatel'ovi ako zalohu 50% z dohodnutej ceny t.j. 4.600.000,- Sk. Ak
navrhovatel’ tvrdil, Ze mu vzniklo za préce, ktoré na diele vykonal do odstipenia od zmluvy,
pravo na zaplatenie sumy prevysujucej odporcom zaplatent zalohu, bolo jeho povinnost'ou
podla § 120 ods. 1 O.s.p., oznacit’ taky dokaz, ktorym by tito skutonost mohol preukéazat,
¢o navrhovatel' neurobil. Takymto dokazovanim by nesporne mohlo byt znalecké

dokazovanie, ktoré vSak navrhovatel’ nenavrhol vykonat’.

Na zdklade uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 219 O.s.p. potvrdil
a o trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

tak, Ze uspesnému odporcovi trovy nepriznal z dévodu, ze mu Ziadne nevznikli.

Navrhovatel' podal proti odvolaciemu rozsudku dovolanie podanim zo dia 29. mdja
2007 podla § 243b ods. 2 O.s.p. a navrhol rozhodnutia odvolacieho i prvostupniového sudu

zru§it’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

V oddvodneni dovolania uviedol, ze v konaniach pred stdmi nedoslo k vyhodnoteniu
vSetkych predlozenych dokazov a doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Oba sudy
vyslovili, ze dosSlo kuzavretiu zmluvy o dielo, v ktorej bolo presne Specifikované, ze
predmetom zmluvy je vypracovanie a odovzdanie registra obnovenej evidencie pozemkov
v katastralnom uzemi Kolarovo na zaklade objednavky. V zmluve bola dohodnuta lehota na
vykonanie diela, cena apodmienky moznosti odstupenia od zmluvy, ako aj zaplatenie

rozpracovanych prac v pripade odstipenia od zmluvy.

Navrhovatel' d’alej uviedol, Ze podl'a zmluvy o dielo riadne pracoval na vykonani
diela, dielo objednavatel'ovi odovzdaval a z dovodu, ze katastralne tizemie Kolarovo bolo
naro¢né na obnovenie evidencie pozemkov pre enormne vysoky vyskyt dvojitého, trojitého az
Stvoritého vlastnictva parciel, doSlo k nezhoddm medzi objednavatelom a zhotovitelom
o sposobe spracovania diela. Dalej poukézal na to, Ze objednavatel’ zhotovitel'ovi neposkytol

vcas vSetky technické podklady a potrebné udaje.
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Zmluva o dielo obsahovala dohodnuti cenu 9.200.000,- Sk, pricom nikde v zmluve
nie je uvedené, ¢i cena diela mala byt vyplatena pri podpise zmluvy, ¢i po ukonceni diela, ¢i
pocas rozpracovanosti diela. Zhotovitel vzdy po vypracovani jednotlivych casti dielo
odovzdaval objednavatel'ovi a dohodnuta fakturovana suma bola zaplatend. Faktara ¢. 2/2000
za spracovanie BPEJ bola dohodnuta na sumu 276.000,- Sk a tvrdenie, ze k predlozeniu
faktury dosSlo po odstipeni od zmluvy, navrhovatel’ popiera, pretoze predmetné prace boli

vykonané v roku 1999 a dna 29.11.1999 bola faktura predlozend na zaplatenie.

Odporca vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, ze sudom prvého stupna
1 odvolacim sudom, boli presne auplne presSetrené vsetky okolnosti pripadu a vyvodeny
spravny pravny zaver. Poukézal na to, ze navrhovatel' v konani neuniesol dokazné bremeno
na preukazanie opodstatnenosti svojho navrhu. Dalej uviedol, Ze dovolanie je pripustné len

podla § 237 O.s.p., priCom v tejto veci splnené podmienky pripustnosti dovolania neboli.

Najvyssi stud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods.1) prejednal vec
podla § 242 ods. 1 a § 243a ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednévania. Po preskiimani
rozsudku v ¢asti napadnutej dovolanim a konania, ktoré mu predchadzalo dospel k zaveru, ze

dovolanie nie je pripustné.

Podrla § 236 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho

sudu, pokial’ to zakon pripusta.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym moZzno napadnat’ pravoplatné
rozhodnutie odvolacieho sudu, pricom zékon dovolanie priptista len vo vyslovne uvedenych

pripadoch upravenych v § 237 az § 239 O.s.p.

Z dévodov uvedenych v § 237 O.s.p. je mozné dovolanim napadnut’ kazdé
rozhodnutie odvolacieho sudu, a to bez ohl'adu na povahu predmetu konania. Pre pripustnost’
dovolania podl'a § 237 O.s.p. nie je rozhodujuce, ¢i k vade konania doslo pred odvolacim
sudom, alebo pred sudom prvého stupnia. Ak vSak odvolaci sad odstranil vadu konania, ku

ktorej doslo pred sidom prvého stupiia, nie je mozné k nej prihliadnut’.

Pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia nie je tiez dana iba tvrdenim

dovolatel’a, ale len skuto¢nost'ou, ze k vade v zmysle § 237 skutocne doslo.
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V predmetnej veci nebolo preukdzané splnenie podmienok dovolania tak, ako to

predpokladé znenie ust. § 237 O.s.p.

Pokial’ ide o dovolacie dovody podl'a § 238 O.s.p. plati, ze pripustnost’ dovolania
proti zmenujucemu rozsudku, je zalozend rozdielnosti rozhodnutia odvolacieho sudu
s rozhodnutim sidu prvého stupiia, pripustnost’ je tiez dand v pripade, ak sa odvolaci sud
odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu, vysloveného v tejto veci. Zakon tiez priptsta
dovolanie v pripade, ak bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia a odvolaci sud dovolanie
pripustil z dovodu, Ze ide o rozhodnutie zasadného pravneho vyznamu (§ 238 ods. 3 pism. a/

O.s.p.).
Zalovany podal dovolanie proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacicho sudu, pricom
odvolaci sud nevyslovil pripustnost’ dovolania, preto neboli splnené¢ podmienky pre podanie

dovolania ani podl'a ust. § 238 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zéklade uvedeného dovolanie podla § 218

ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s ust. § 243b O.s.p. odmietol.

O trovach dovolacieho konania rozhodol podla § 243b v spojeni s ust. § 142 ods. 1

O.s.p. tak, ze ich ndhradu odporcovi nepriznal, pretoze mu ziadne nevznikli.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je opravny prostriedok pripustny.
V Bratislave dia 15. maja 2008

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



