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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Rudolfa Ciréa
a sudcov JUDr. Evy Sakalovej a JUDr. Lubora Seba v pravnej veci Zalobkyne G. U.,
byvajucej v B., zastipenej JUDr. R. G., advokatom so sidlom v B., proti Zalovanému
Ministerstvu hospodarstva Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Mierova ¢. 19,
o nahradu Skody, vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp.zn. 16 C 316/1999,
o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 12. februara 2008 sp.zn.
5 Co 509/06, 5 Co 51/08 rozhodol

takto:

Dovolanie zalobkyne zamieta.

Zalovanému neprizndva nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Zalobou podanou na Okresnom sude Bratislava II dia 8.10.1998 sa Zalobkyia
domahala voci zalovanému nahrady Skody, ktora jej mala vzniknut’ ako dosledok neplatnosti
pravneho ukonu drazby prevadzkovej jednotky C., H., B.. Uviedla, Ze neplatnost’ uvedeného
pravneho ukonu spdsobil Zalovany, preto je dana jeho vSeobecnd obcianskopravna
zodpovednost’ za skodu pozostavajucu z uslého zisku 3 135 540,-- Sk, z trokov zo zaplatene;j
draZobnej ceny 654 240,-- Sk, z ndkladov na pravnu pomoc 42 000,-- Sk a z ndkladov na
znalecky posudok na vy¢islenie uslého zisku 10 000,-- Sk. Spolu ziadala priznat' (po zmene
zaloby) nahradu Skody 3 841 780 Sk s urokmi z omeSkania 17,6 % od 20.8.1998 do zaplatenia

zalovanej sumy.
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Okresny sud Bratislava II rozsudkom z 5. oktobra 2005 ¢.k. 16 C 316/99-138 v spojeni
s dopliiujucim rozsudkom z 25. oktdbra 2006 ¢.k. 16 C 316/99-154 ulozil zalovanému
povinnost’ zaplatit’ zalobkyni sumu 2 921 384,-- Sk a nidhradu trov konania 165 266,-- Sk
na ucet jej zastupcu JUDr. F. F., to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku
zalobu zamietol arozhodol aj o povinnosti zalovaného zaplatit’ na ucet okresného sudu
nadhradu trov Statu 7 500,-- Sk. Takto rozhodol poukazujuc na vysledky vykonaného
dokazovania, z ktorého vyvodil zaver, ze zaloba je do vySky ndhrady uslého zisku
v prisudenej sume opodstatnend, pretoze zalovany nespravnym zaradenim prevadzkovej
jednotky do zoznamu prevadzkovych jednotiek urenych na predaj vo verejnej drazbe
spdsobil neplatnost’ drazby, v dosledku ¢oho zalobkyiia nemohla uskuto¢nit’ svoj zamer

vykonavat’ v prevadzkovej jednotke podnikatel’skli ¢innost’.

Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sid na odvolanie zalovaného rozsudkom
z 12. februara 2008 sp.zn. 5 Co 509/06, 5 Co 51/08 rozsudok sudu prvého stupna
v napadnutej vyhovujlicej Casti zmenil tak, ze Zalobu zamietol. Zaroven rozhodol, Ze
zalobkyna je povinna zaplatit' na ucet sidu prvého stupiia ndhradu trov Statu 7 500,-- Sk
do troch dni, a ze Zzalovanému sa nadhrada trov konania nepriznava. Zamietnutie zaloby
odovodnil neexistenciou zakladného predpokladu zodpovednosti za Skodu a to samotnej
Skody vychadzajic zo zdveru, ze v dosledku absolltnej neplatnosti drazby Zzalobkyna
nenadobudla vlastnictvo k vydrazenym veciam, preto nemohla ocakavat’ zisk z podnikania

a ani jej nemohla z tohto titulu vzniknut’ ziadna Skoda.

Proti tomuto rozsudku krajského sidu podala dovolanie Zalobkyia. Ziadala, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacieho sidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dovolanie
odovodnila nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim sidom. Poukazovala na to, ze
zodpovednost’ za Skodu pre neplatnost’ pravneho tkonu vyslovne predpoklad4 ustanovenie
§ 42 Obcianskeho zédkonnika, ze neplatnost’ drazby (ur¢ena pravoplatnym rozsudkom sudu)
bola sposobend nesprdvnym uradnym postupom jej organizatora — Ministerstva pre spravu
a privatizaciu narodného majetku Slovenskej republiky (pravneho predchodcu zalovaného),
a v dosledku toho jej bolo znemoznené vykonavat' podnikatel'ski ¢innost v prevadzkovej

jednotke a dosiahnut’ predpokladany zisk.
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Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu navrhol tento mimoriadny opravny prostriedok ako

neopodstatneny zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie bolo podané proti pravoplatnému rozsudku odvolacieho sidu opravnenou osobou
(Gcastnickou konania) v zdkonnej lehote (§ 240 ods. 1 O.s.p.) a Ze je pripustné (§ 238 ods. 1
O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, bez nariadenia
pojednavania (§ 243a ods. 1 veta za bodkociarkou O.s.p.) a dospel k zaveru, Zze dovolaniu

nemozno vyhoviet'.

Dovolaci sud je podl'a ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. viazany uplatnenym dovolacim
dovodom; z uradnej povinnosti skima iba vady uvedené v § 237 O.s.p., a iné vady konania
len vtedy, pokial’ by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Vady v zmysle § 237
O.s.p. a iné vady konania vSak zo sudneho spisu nevyplyvaju. Dovolaci sid preto skimal
spravnost’ napadnutého rozsudku z hladiska uplatneného dovolacieho dévodu, a to pravneho

postdenia veci odvolacim sidom v otazke zodpovednosti zalovaného za skodu.

Zmenu rozsudku sudu prvého stupiia a zamietnutie zaloby vo vyhovujicej Casti
odovodnil odvolaci sud v podstate tym, Ze pri absolutnej neplatnosti pravneho ukonu drazby
prevadzkovej jednotky vznik Skody v podobe uslého zisku z podnikania neprichadza
do uvahy. I ked’ dovolaci sid sa s tymto zaverom nestotoziluje, pretoze vznik Skody (aj ako
uslého zisku) v pricinnej stvislosti so zavinenym protipravnym spdsobenim neplatnosti

pravneho ukonu nemozno vylucit, je rozsudok odvolacieho sudu spravny z in¢ho dévodu.

Z hladiska skutkového bolo dokazovanim vykonanym sidom prvého stupiia zistené,
ze zalobkyna na drazbe konanej dna 7.6.1992 postupom podla zdkona ¢. 427/1990 Zb.
o prevode vlastnictva Statu k niektorym veciam na iné pravnické alebo fyzické osoby (d’alej
len ,,zakon ¢. 427/1990 Zb.*) vydrazila prevadzkovt jednotku C., H.B. za cenu 962 000,-- Sk.
Uzivanie nebytovych priestorov, v ktorych bola umiestnend vydrazena prevadzkova jednotka,
jej nebolo umoznené a uz niekol’ko dni po drazbe, na zédklade navrhu podaného dna
15.6.1992, bolo zaCat¢ konanie o neplatnost drazby. Rozsudkom Okresného stdu
Bratislava I z 1. juna 1998 ¢.k. 8 C 195/92-210, ktory nadobudol pravoplatnost’ 30. jala 1998,
bola urc¢ena neplatnost’ pravneho ukonu drazby uvedenej prevadzkovej jednotky. Z dovodov

tohto rozsudku vyplynulo, ze neplatnost’ drazby bola sposobena nespravnym zaradenim
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prevadzkovej jednotky do drazby (povolenie na drazbu bolo dané Ministerstvom pre spravu
a privatizaciu narodného majetku Slovenskej republiky), ktora nemala byt drazena z dévodu,
7e k nebytovym priestorom, v ktorych sa nachadzala, mal prdvo ndjmu iny subjekt.

Zakon ¢. 427/1990 Zb. ustanovil podmienky za ktorych bolo mozné previest’
vlastnictvo S§tatu k niektorym veciam, ku ktorym mali k 1. novembru 1990 pravo
hospodérenia §tatne podniky, rozpoctové a prispevkové organizacie a narodné vybory (d’alej
len ,,organizacie*) na uréené fyzické alebo pravnické osoby. Predmetom prevodu podla tohto
zakona mohli byt hnute'né a nehnutel'né veci, ktoré¢ ako majetkova podstata prevadzkovych
Casti organizacii pdsobiacich v oblasti sluzieb, obchodu a inej nez pol'nohospodarskej vyroby
tvorili alebo mohli tvorit' stbor, ktory bol ucelenou hospodéarskou alebo majetkovou
jednotkou (prevadzkovou jednotkou). V zmysle § 4 tohto zadkona organizicie predavali
prevadzkové jednotky vo verejnej drazbe, ktori organizovali prislusné organy Slovenskej
republiky. Tieto organy mali vyhotovit a potvrdit zoznamy prevadzkovych jednotiek
ponuknutych na predaj. Zdkonom SNR ¢. 474/1990 Zb. o pdsobnosti organov Slovenske;j
republiky vo veciach prevodov vlastnictva Statu k niektorym veciam na iné pravnické alebo
fyzické osoby bolo stanovené, ze v uvedenych veciach je prislusné Ministerstvo pre spravu
a privatizaciu narodného majetku Slovenskej republiky a komisie pre privatizaciu narodného

majetku.

Drazbu v zmysle zédkona ¢. 427/1990 Zb. bolo treba povazovat’ za spdsob uzavretia
zmluvy, teda za obojstranny pravny ukon zlozeny z dvoch vzajomnych a obsahovo zhodnych
prejavov vole dvoch stran, priCom drazbou dochadzalo k tplatnému prevodu veci
vo vlastnictve S§tatu. Pravny vztah vznikly na zaklade tohto zikona bol vztahom
sukromnopravnym. Vlastnictvo nadobudané vo verejnej drazbe sa uskutociiovalo prijatim
ponuky, teda zmluvou, kde Stat bol len stranou akde priklep bol akcepticiou ponuky.
Rozhodovanie S§tatu podla tohto privatizatného predpisu o vyhotoveni zoznamu
prevadzkovych jednotiek zaradenych do verejnej drazby nebolo rozhodovanim S§tatu ako
nositela verejnej moci, ale rozhodovanim Statu ako doterajSieho vlastnika majetku o tom,
akym spdsobom s nim nalozi. Ak §tat podla zadkona ¢. 427/1990 Zb. vystupoval ako vlastnik
a so svojim vlastnictvom disponoval v ramci sukromnopravneho vztahu, v pripade
nespravneho postupu jeho orgénov (napr. nesprdvnym zaradenim prevadzkovej jednotky
do drazby) nebolo mozné posudzovat’ pripadni zodpovednost’ Statu za Skodu podla vtedy

platného zékona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti Stitu za Skodu sposobenu rozhodnutim
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organu Statu alebo nespradvnym uradnym postupom, ale podla vSeobecnych predpisov.
Vzhladom na to, Ze organy Statu v stvislosti s organizovanim drazby v zmysle zékona
¢. 427/1990 Zb. len vykonavali pdsobnost’ zverenu im zdkonom v mene $tatu ako Ucastnika
sukromnopravneho vztahu, neprichddzala do uvahy ich samostatnd zodpovednost' (ako
pravnickych oséb) za Skodu spdésobent pripadnym nespravnym postupom pri organizovani
drazby s nasledkom jej neplatnosti a teda ich pasivna legitimacia v spore o ndhradu
spdsobenej skody. Pasivne legitimovanym subjektom v takomto spore mohol byt’ len §tat ako

ucastnik neplatného pravneho ukonu.

V prejednavanej veci zalobkyna neoznacila za Zalovaného Stat, ale organ Statu, ktory,
vychadzajuc z uz uvedeného, nebol v konani pasivne legitimovany a teda nebol nositel'om
povinnosti vyplyvajucej z pripadného zodpovednostného vztahu. Rozsudok odvolacieho
stdu, pokial’ nim bola Zaloba zamietnutd, bol preto z tohto dévodu spravny. Dovolaci sud
preto dovolanie zalobkyne smerujice proti spravnemu rozsudku odvolacieho sudu zamietol

(§ 243b ods. 1 veta pred bodkociarkou O.s.p.).

Uspesnému zalovanému nepriznal nahradu trov dovolacieho konania, pretoze mu

v suvislosti s nim Ziadne nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. augusta 2008

JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



