Najvyssi sud 4 Cdo 88/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M. Z., byvajiaceho v B.,
proti zalovanym 1/ M. B., byvajacemu v B., zastipenému Advokatskou kancelariou Z., so sidlom
v B., 2/ V. B., byvajtcej v B., 0 ur€enie vlastnictva, vedenej na Okresnom sude Bratislave III
pod sp. zn. 14 C 69/2006, v konani o dovolani zalovaného 1/ proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave z 2. februara 2011 sp. zn. 15 Co 275/2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 2. februara

2011 sp. zn. 15 Co 275/2010 zru§ uje avec mu vracia na d’alSie konanie.
Odovodnenie

Zalobca sa zalobou doru¢enou Okresnému sudu Bratislava III 5. maja 2006 domahal
uréenia, Ze je vyluénym vlastnikom cCasti nehnutelnosti nachadzajucej sa v B., katastralne
uzemie V., vedenej Spravou katastra pre Hlavné mesto SR B. na LV ¢. X. ako parcela ¢. X.,
zéhrada o vymere X. m?, ato podl'a vyznadenia v geometrickom plane H. P. zo 14. jula 2001
& X. ako parcela & X., zdhrada o vymere X. m” Zalobu od6vodnil vydrzanim vlastnictva
najneskor k 1. januaru 1992, ked’ spornti nehnutel'nost’ nerusene v dobrej viere ako svoju vlastnu
nepretrzite uzivali najskor jeho pravni predchodcovia (rodi¢ia) od 4. novembra 1975, kedy ju
odkupili na zaklade ustne uzavretej kipnej zmluvy od pravnych predchodcov zZalovanych za
4 665,-- Sk, ktord suma im bola vyplatena jeho matkou, a po tom, ¢o mu ju rodi¢ia na zaklade
ustnej darovacej zmluvy v roku 1975 darovali, ju bez preruSenia uzival d’alej ako svoju vlastnu.
Zaplatenie kupnej ceny za spornu nehnutelnost’ 4. novembra 1975 sudu preukazoval kopiou

potvrdenia, podpisanym pravnymi predchodcami Zalovanych. Uviedol, Ze pred odkipenim mali
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jeho rodicia spornu parcelu od jesene 1967 v uzivani na zdklade sthlasného vyjadrenia Rady
Obvodného narodného vyboru B..Poukazal na to, Ze jeho vlastnicke pravo k spornej
nehnutelnosti, ani vlastnicke pravo jeho pravnych predchodcov nikto za tridsat’ rokov

nespochybiioval.

Okresny sud Bratislava III rozsudkom z 25. maja 2010 ¢.k. 14 C 69/2006-222 zalobu
zamietol a zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ zalovanym trovy konania vo vyske 4 852,67 Eur
k rukam pravneho zastupcu do troch dni. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 40
ods. 1, § 46 ods. 1, § 129 ods. 1, § 130 ods. 1, § 132 ods. 1, § 133, § 134 ods. 1 a2 a § 399
Obcianskeho zékonnika bez uvedenia datumu ich Gc¢innosti, ku ktorému vec podl'a prislusnych
ustanoveni posudzoval. Na ziklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze zalobca
nenadobudol vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti vydrzanim. Mal za to, Ze neuniesol
dokazné bremeno, resp. sudu nepreukéazal okolnosti, z ktorych mozno usudzovat na jeho
dobromysel'nost’ drzby k spornej nehnutelnosti, poctivost' pravneho dévodu jej nadobudnutia
a nepredlozil sidu dokaz o zaplateni kupnej ceny za spornti nehnutel'nost. V odévodneni svojho
rozhodnutia konStatoval, Ze vydrZanie je osobitny origindlny spdsob nadobudnutia vlastnickeho
prava ex lege len pri splneni zdkonom pozadovanych predpokladov a to spdsobilost’ predmetu
vydrzania, existencia drzby veci, s ktorou musi drzitel nakladat ako so svojou vlastnou
a so zretelom na vsSetky okolnosti musi byt dobromyselny, ze mu vec patri (opravneny drzitel’)
a uplynutie stanoveného &asu, v ktorom ma opravneny drzitel vec vdrzbe. Ci je drzitel
so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, musi sid hodnotit’ objektivne, nestaci len
subjektivne presvedcenie drzitela. Dobromyselnost’ ako vnutorny psychicky stav nemoZzno
pritom priamo dokazat’, mozno o nej usudzovat’ len z okolnosti, z ktorych sa tento psychicky stav
navonok prejavuje. Zakladom pritom je, ¢i drzite pri normdlnej opatrnosti, ktori mozno
so zreteom na okolnosti dané¢ho pripadu rozumne od neho pozadovat’, mohol alebo nemohol
mat’ pochybnosti o tom, Ze mu vec, ktoru fakticky ovlada alebo pravo vykonava, patria. Dokazna
povinnost’ je pritom na drzitelovi veci. Ten, kto popiera dobromyselnost ma zas ddokazné
bremeno na preukdzanie neopravnenej drzby. Strata dobrej viery drZitel'a nastane okamihom, ked’
sa mu stali zndmymi skuto¢nosti, ktoré z hl'adiska objektivneho posudzovania museli u neho
dévodne vyvolat’ pochybnosti o tom, ¢i mu vec alebo pravo patri. Okresny sid poukazal na to, zZe

zalobca preukazoval svoju dobromyselnost’ uzavretim ustnej dohody o kupe jeho pravnymi
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predchodcami s pravnymi predchodcami Zalovanych, priCom uzavretie tejto dohody ni¢im
a nikym nepreukazal a rovnako nepreukazal ani zaplatenie kupnej ceny pravnym predchodcom
zalovanych, pretoze sidu predlozil len képiu potvrdenia s ozndmenim, Ze jeho original nema.
Zo samotnej kopie potvrdenia pritom nie je zrejmé, za aky pozemok vo vymere X. m? bola suma
4 665,-- Sk vyplacana, kedZe v predlozenej kopii potvrdenia nehnutelnost’ nie je
identifikovand (parcelnym Ccislom a katastralnym uzemim). Okresny sud zaroven poukazal
i na spornost’ vymery, ked’ z potvrdenia vyplyva zaplatenie za pozemok 0 vymere X.m?
a predmetom Zaloby je urdenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti 0 vymere X. mZ
Neprihliadol na tvrdenie Zalobcu, Ze do vymery X. m? bola zapocitana aj Cast’ pozemku pod
cestou vo vymere X. m?, ked’ze tato vymera spolu so Zalobcom uplatiovanou vymerou X. m?
predstavuje X. m? a nie X. m% Tvrdenie matky Zalobcu v predlozenom &estnom vyhlaseni
sad vyhodnotil ako ucelové a nehodnoverné vzhl'adom na rozpornost’ tvrdeni. Podl'a nazoru
okresného sudu Zzalobca nemohol predpokladat’ vydrzanie vlastnickeho prava k spornej
nehnutelnosti na zaklade dobromyselnej drzby, ked’ vlastnicke prdvo odvodzoval od tstne
uzavretej kapnej zmluvy medzi jeho pravnymi predchodcami a pravnymi predchodcami
zalovanych a z kdpie potvrdenia zo 4. novembra 1975. Poukazal na to, Ze zalobca uzival spornti
nehnutel'nost’ od jesene 1967 bez toho, aby mal zriadené pravo osobného uzivania zo strany Statu,
ze ustnou kipnou zmluvou, ani ustnym darovanim spornej nehnutelnosti nedoslo k prevodu
vlastnickeho prava a najneskdér v stavebnom konani, ked’ staval rodinny dom, musel mat’
vedomost’ o tom, Ze nie je vlastnikom spornej nehnutel'nosti. Zdoraznil, ze pre naplnenie dobre;j
viery, ktord je predpokladom vydrzania nestaci len negativne presvedcenie drzitel'a, Ze nepdsobi
bezpravie, ale je potrebné jeho pozitivne presvedcenie, ze mu vec alebo pravo patri. Ak sa podla
vtedy platnych pravnych predpisov prevadzala vec nehnutelna, ktora mohla byt predmetom
osobného vlastnictva, vyzadovala sa pre platnost zmluvy pisomna forma a vlastnictvo
k nehnutelnosti prechadzalo az registraciou na Statnom notarstve. Kedze v predmetnej veci
nebola spornd nehnutelnost’ nikdy prevedend do vlastnictva zalobcu zakonom predpisanou
formou, s nedodrzanim ktorej zakon spaja neucinnost’ pravneho ukonu, zalobca nemal dévod

dobromysel'ne predpokladat’, Ze sporni nehnutelnost’ uziva ako jej vlastnik.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 2. februara 2011 sp. zn.

15 Co 275/2010 rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, Ze ur€il, ze zalobca je vyluénym
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vlastnikom spornej nehnutelnosti. Pravne svoje rozhodnutie oddvodnil § 130 ods. 1 a § 134
0ds. 1 Obcianskeho zakonnika, ked’ dospel k zaveru, ze medzi ucastnikmi nebolo sporné, ze
zalobca preukdzal cestnym vyhlasenim jeho matky (¢.1. 108), potvrdenim o prevzati finan¢nych
prostriedkov (€.1. 23) a uzavretim ustnej dohody o kiipe medzi jeho pravnymi predchodcami
a pravnymi predchodcami Zalovanych, svoju dobromyselnost’. Na rozdiel od stidu prvého stupiia,
dokazy predlozené Zalobcom na preukazanie jeho dobromyselnosti povazoval za hodnoverné.
Cestné vyhlasenie matky Zalobcu, ako jednej z ucastnikov tstnej kupnej zmluvy, povazoval
za dokaz o ustnom uzavreti kapnej zmluvy, ktorti skuto¢nost’ vyhodnotil ako okolnost’ sved¢iacu
0 dobromyselnosti zalobcu, s poukazom na platna pravnu judikataru, bez jej konkrétneho
uvedenia. Za dokaz o kape spornej nehnutel’nosti na rozdiel od stidu prvého stupia povazoval aj
potvrdenie o zaplateni kupnej ceny v sume 4 665,-- Sk za X. m? pozemku, ked’7e v fiom bola
uvedend vymera pozemku. Odvolaci sud d’alej poukdzal na to, ze zalovani v konani nepredlozili
sudu dokazy na preukazanie neopravnenej drzby spornej nehnutelnosti, ani dokazy, ze by
v minulosti ich pravni predchodcovia, resp. oni sami namietali a spochybniovali kiipu a uzivanie
spornej nehnutelnosti zZalobcom, resp. jeho pravnymi predchodcami. Ohl'adom zalobcom
tvrdeného Ustneho darovania spornej nehnutel'nosti jeho pravnymi predchodcami, odvolaci sud
bez pravneho a skutkového zdovodnenia len konstatoval, ze pravni predchodcovia zalobcu mu

spornti nehnutel'nost’ po kipe v roku 1975 darovali.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu podal dovolanie zalovany 1/. Pripustnost’ dovolania
odovodnil ustanovenim § 238 ods. 1 O.s.p. a dovodnost’ ustanovenim § 241 ods. 2 pism. b/ a c/
O.s.p. NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky navrhol rozhodnutie krajského sudu zrusit’ a vec
mu vratit' na d’alSie konanie, pripadne jeho rozsudok zmenit’ tak, Ze v celom rozsahu potvrdi
rozsudok sudu prvého stupna. Namietal nezrozumitelnost a nedostatocné zddvodnenie
rozhodnutia odvolacieho sudu, nespravnu aplikaciu § 130 ods. 1 a § 134 Obcianskeho zakonnika
na preskiimavany pripad. Podl'a jeho ndzoru odvolaci stid nevzal do uvahy ustanovenia pravnych
predpisov uc¢innych v Case vydrzania, ktoré mali byt na pripad aplikované a opomenul aplikovat’

§ 868 Obcianskeho zakonnika.

Zalobca sa vo vyjadreni k dovolaniu stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi

odvolacieho stdu ajeho rozhodnutie povazoval aj za dostatocne oddvodnené. K jednotlivym
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dovodom dovolania uviedol svoje stanovisko. Navrhol dovolanie Zalovaného 1/ zamietnut

a ulozit’ mu povinnost’ zaplatit’ mu nahradu trov dovolacieho konania.

Zalovana 2/ sa k dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as Ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1
0.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1
O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuty
rozsudok odvolacieho stdu v rozsahu podla § 242 ods. 1 a 2 O.s.p. adospel k zaveru, ze

dovolanie je dovodné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon

pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolaci sud je podla ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. viazany rozsahom podaného
dovolania i uplatnenymi dovolacimi dovodmi. Dovolaci sid nie je viazany rozsahom dovolacich
navrhov podla § 242 ods. 2 pism. a/ az d/ O.s.p. Dovolacie dévody, ktorymi bolo dovolanie
odovodnené, dovolaci sud pritom neposudzuje podl'a toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale podl'a
obsahu tohto opravného prostriedku. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi
vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tieZ inymi vadami, pokial' mali za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci.

Zakonné ustanovenie § 237 O.s.p. pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
(rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté
niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia
(ide tu o nedostatok pravomoci sudu, spoOsobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uZz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a
zakona bol potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika konat’ pred sidom a pripad rozhodovania
vyla¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).

Dovolatel’ nenamietal, Ze by v konani do$lo k procesnym vadam v zmysle § 237 pism. a/
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az g/ O.s.p. (resp. vadu podl'a pism. f/ nespravne povazoval za ini vadu konania), dovolaci sud
vSak dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci je konanie postihnuté vadou podl'a § 237 pism. f/

O.s.p.

Odnatim moZnosti pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zdvadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucCastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav,
priznanych mu v ob¢ianskom sudnom konani za u¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych

Zaujmov.

Podl'a § 211 ods. 2 O.s.p. (pozn. dovolacieho sudu — prislusné ustanovenie 1 nasledujtce,
ucinné v Case rozhodovania odvolacieho sudu), ak tento zakon neustanovuje inak, pre konanie

na odvolacom stde platia primerane ustanovenia o konani pred stdom prvého stupia.

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p., v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny
ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané
a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco
nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie

rozsudku bolo presvedcCivé.

V preskumavanej veci dospel sid prvého stupnia na zdklade vykonaného dokazovania
k zaveru, e zalobca nenadobudol vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti vydrzanim. Cestné
vyhldsenie matky zalobcu ako povodnej drzitel’ky spornej nehnutelnosti a képiu potvrdenia
0 zaplateni sumy 4 665,-- Sk za X. m? pozemku nepovazoval za dokazy o Gstnom uzavreti kupnej
zmluvy, ktorej predmetom mala byt spornd nehnutel'nost. Odvolaci sid, na rozdiel od stdu
prvého stupna, dospel k odlisnému skutkovému i pravnemu zaveru, preto rozsudok okresného
stdu, ktorym tento sud Zalobu zamietol, zmenil tak, ze zalobe v celom rozsahu vyhovel.
V oddévodneni svojho obsirneho rozhodnutia k veci poukazal iba na ustanovenie § 130 ods. 1
a § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, avSak bez vysporiadania sa s otazkou, kedy k vydrzaniu
spornej nehnutelnosti malo dojst’ (ktora doba ma vplyv na aplikaciu prislusnych pravnych

predpisov) s konsStatovanim, ze Cestné vyhlasenie matky zalobcu a kopia potvrdenia o zaplateni
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4 665,-- Sk su dokazom uzavretia ustnej kiipnej zmluvy zakladajiicej dobromysel'nost’ zalobcu.
Otéazkou ustneho darovania spornej nehnutelnosti pravnymi predchodcami zalobcu zalobcovi sa
odvolaci sid vobec nezaoberal, len konstatoval, ze ,hned’ po kupe® pravni predchodcovia
zalobcu spornt nehnutel'nost’ prenechali do uzivania zalobcovi a,,neskor v roku 1975 mu ju
ustne darovali (vratane stavebného pozemku). Z oddvodnenia rozhodnutia nie je zrejmé, na
zéklade akych skutkovych zisteni dospel odvolaci sid k uvedenému zaveru. Odvolaci sud tiez
nevysvetlil, pre€o povazoval argumenty Zzalovanych za nepreukdzané a nevysporiadal sa
S ich argumentaciou, ani so vSetkymi sidom prvého stupia vykonanymi dokazmi. Najvyssi sad
Slovenskej republiky poukazuje tieZ na to, ze odvolaci sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia
nevysporiadal ani s identifikaciou spornej parcely, s otdzkou jej vzniku (napr. z akych parciel
bola vytvorena), vztahu parcely & X., z ktorej odélenenim malo byt X. m? pridelenych pravnym
predchodcom zalobcu do osobného uzivania s podmienkou prelozenia murovaného plota
detskych jasli apieskoviska na ich naklady (¢.1. 17), ktora im vSak do osobného uZzivania
prenechana nebola z dovodu, zZe jej vlastnikom nie je §tat ale pravni predchodcovia Zalovanych,
ktorych mali pravni predchodcovia zalobcu poziadat’ o jej odkupenie (¢.1. 14) a parcely ¢. X,

ktora mala vzniknut’ (okrem inych parciel) po zluceni parciel ¢. X. (nie aj z parcely ¢. X.).

Ododvodnenie rozsudku odvolacieho sudu, ktorym tento sid meni rozhodnutie stdu
nizsieho stupiia musi podla ustalenej sidnej judikatury obsahovat zakonné nalezitosti uvedené
v § 157 ods. 2 O.s.p. (§ 211 O.s.p.), pretoze pri zmene rozhodnutia sidu prvého stupna
odvolacim sudom, tento sud svojim rozhodnutim nahradza napadnuté prvostupiiové rozhodnutie.
Odvolaci sid sa v oddvodneni svojho rozhodnutia preto musi vyporiadat’ so vSetkymi
rozhodujicimi skutocnostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatocne
vysvetleny jednak s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujuce
skutocnosti, ako aj s poukazom na nim prijaté pravne zavery a zdroven musi odovodnit’, preco
neprihliadol na ostatné skuto¢nosti a dokazy, ktoré podas konania vysli najavo. Uelom
odovodnenia rozsudku je logicky, vnutorne kompaktne a neprotirecivo vysvetlit' postup sudu
a dovody jeho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho stiidu musi byt zaroven aj
dostatoénym podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu v dovolacom konani. V pripade, ze
rozhodnutie nie je dostatocne odovodnené, nie je z neho zrejmé, z akych skutkovych zadverov sud

vychadzal, ktoré dokazy mal za preukazané a ktoré nie, z ktorych vypovedi svedkov vychadzal,
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z ktorych vyvodil skutkové zistenia odlisné od zisteni, z ktorych vychadzal sad prvého stupna
a vobec nie je pravne odévodnené, ide o procesne nespravne rozhodnutie. Rozsudok odvolacieho
stidu, ktory nema naleZitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p., je potom nepreskimatelny
a ucastnikovi je takymto rozhodnutim odnatd moznost konat pred sudom, nakolko nema

moznost’ v dovolacom konani nalezite argumentovat’.

Utelom odévodnenia rozsudku je predovietkym preukazat’ jeho spravnost a zaroveit
musi byt’ i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti stidu, t.j. musi
byt preskimatelné. V prejednavanej veci nie je mozné preskimat’ spravnost’ postupu
odvolacieho sudu. Jeho rozhodnutie neobsahuje dostato¢né vysvetlenie dovodov, pre ktoré dospel
k danému pravnemu zaveru, ktoré skutoc¢nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych
dokazov vychadzal, ktoré vzal za preukdzané a ktoré nie a ako vec pravne posudil a podla
ktorych pravnych ustanoveni. Dovolaci sud tak nemd moZznost posudit opodstatnenost’
a dovodnost’ zmeny prvostupnového rozhodnutia odvolacim stdom, a teda ani preskumat,

¢1 zmenujuci rozsudok spociva na spravnom alebo nespravnom pravnom posudeni veci.

To, Ze pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zédkladné zésady
spravodlivého sudneho procesu, jednozna¢ne vyplyva aj z ustalenej judikatury Eurdpskeho stidu
pre l'udské prava. Hoci judikatira tohto sidu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj
na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia,
ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuici, vyzaduje sa Specifickd odpoved’
prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12,
§ 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko
z29. maja 1997; Higgins c. Franctizsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny std Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti stdov riadne
oddvodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil, Ze saéastou
obsahu zadkladného pradva na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také
oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov

a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).
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Najvyssi sud Slovenskej republiky, je viazany rozsahom podaného dovolania
a uplatnenymi dovolacimi dovodmi (por. vysSie uvedené), ktorymi bolo dovolanie odévodnené,
pricom tieto dovody neposudzuje podla toho, ako boli v dovolani oznacené, ale podl'a obsahu
tohto opravného prostriedku, pricom sa zaobera aj inymi vadami, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky

dospel k zaveru, ze konanie odvolacieho sudu je postihnuté tiez takou (inou) vadou.

Inou vadou konania, na ktortt musi dovolaci siid prihliadat’ aj vtedy, ak nie je dovolanim
namietana, je procesnd vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.
nezaklada zmétocnost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost’, ktorej zdkladom je

porusSenie procesnych ustanoveni upravujicich postup sudu v ob¢ianskom sidnom konani.

Dovolaci sad preskimanim obsahu spisu zistil, Ze odvolaci sud z dokazovania
vykonaného sudom prvého stupna vyvodil odlisné skutkové a na ich zéklade aj pravne zavery
ako sud prvého stupna bez toho, aby sam vykonal (zopakoval alebo doplnil) dokazovanie. Sud
prvého stupna na zaklade pred nim vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze nedoslo
K uzatvoreniu ustnej kupnej zmluvy. Naproti tomu odvolaci sid, bez toho, aby sam vykonal,
resp. zopakoval dokazovanie (vysluchom tcastnikov, svedkov, listinnymi dokazmi), na rozdiel
od sudu prvého stupnia dospel k odlisnému skutkovému a pravnemu zaveru len na zaklade
oboznamenia sa s priecbehom doterajSicho konania a prednesmi pravnych zastupcov a ucastnikov
a na tomto zaklade rozsudok okresné¢ho sudu, ktorym tento std zalobu zamietol, zmenil tak, ze
zalobe vyhovel. Odvolaci sud tak len na zaklade prehodnotenia dokazovania vykonaného sidom
prvého stupiia dospel k zaveru, Ze z Cestného vyhlasenia matky zalobcu a képie potvrdenia
vyplyva, Ze pravni predchodcovia Zalobcu spornu nehnutelnost’ kupili, odvtedy ju drzali ako

svoju vlastnu a Vv tejto dobromyselnej drzbe pokracoval po jej tistnom darovani Zzalobca.

Znaky tzv. inej vady konania ma tiez procesny postup odvolacieho sudu, ktory sa prieci
ustanoveniu § 213 O.s.p. Medzi tzv. iné vady konania, majiice za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci patri aj skuto¢nost’, ze odvolaci sud pri svojom rozhodovani vychadzal

z iného skutkového zakladu nez sud prvého stupnia bez toho, ze by postupoval podla § 213 ods. 3
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O.s.p. a zopakoval dokazy, na ktorych zalozil svoje skutkové zistenia sud prvého stupna,

resp. sam doplnil dokazovanie.

Podla § 122 ods. 1 O.s.p., dokazovanie vykonava sid na pojednavani, ak neboli splnené
podmienky na vydanie rozhodnutia bez ustneho pojednavania. Z ustanovenia § 220 O.s.p.
vyplyva, ze odvolaci sid zmeni rozhodnutie sudu prvého stupna, ak nie su splnené podmienky
pre jeho potvrdenie (§ 219), ani jeho zrusenie (§ 221 ods. 1). Podl'a § 213 ods. 1 O.s.p. odvolaci
sud je viazany skutkovym stavom, tak ako ho =zistil sid prvého stupiia s vynimkami
ustanovenymi v odsekoch 2 az 7. Ak je odvolaci sud toho nazoru, ze sa na vec vztahuje
ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre
rozhodnutie veci rozhodujuce, vyzve ucastnikov konania, aby sa k moznému pouzitiu tohto
ustanovenia vyjadrili (§ 213 ods. 2 O.s.p.). Ak ma odvolaci sud za to, ze sud prvého stupna
dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie

v potrebnom rozsahu opakuje sam (§ 213 ods. 3 O.s.p.).

Z citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze predpokladom toho, aby odvolaci sud
mohol zmenit napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia, ak méa za to, ze sud prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, je opakovanie
dokazovania v potrebnom rozsahu odvolacim sutdom. Podmienkou zmeny rozhodnutia v takomto
pripade je teda skutoCnost, Ze odvolaci siid sdm opakuje v potrebnom rozsahu dokazovanie,
na zéklade ktorého dospeje k skutkovému stavu, odlisSnému od skutkového stavu zisteného
prvostupniovym stidom, tvoriacemu podklad pre rozhodnutie v danej veci. Len takyto postup je aj
v stulade so zasadou priamosti a Ustnosti obCianskopravneho konania. Je nepripustné, aby
odvolaci stid ku svojim odlisSnym skutkovym zisteniam, vediicim v kone¢nom désledku k zaveru
0 zmene rozsudku sudu prvého stupna dospel iba na zaklade prehodnotenia dokazov vykonanych
sudom prvého stupnia. Ak odvolaci sud v prejednavanej veci tento zdkonny postup nedodrzal,
potom pri hodnoteni dokazov zat’azil svoje rozhodnutie a konanie, ktoré mu predchadzalo vadou
a konal v rozpore s principmi spravodlivého procesu chranenymi Ustavou Slovenskej republiky
a Dohovorom o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd. Sud prvého stupna dokazovanim,
ktoré bolo vykonané aj obozndmenim sa s listinnymi dokazmi, aj vypoved’ami svedkov dospel

k zaveru, Ze spornu parcelu zalobca nenadobudol do svojho vlastnictva, ked’ze nemohol byt
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v drzbe dobromyselny, Ze mu sporna parcela patri. Odvolaci sud, napriek v odévodneni svojho
rozhodnutia konstatovanému zopakovaniu dokazovania, toto dokazovanie nezopakoval. Uvedené
vyplyva zo zapisnice o pojednavani pred odvolacim sidom. Bez toho, aby v odvolacom konani
sam podrobne vypocul ucastnikov a svedkov, oboznamil sa s listinnymi dokazmi, a tym
zabezpecil bezprostrednost’ vykonania tychto dokazov pred svojim rozhodnutim k skuto¢nostiam,
ktoré hodnotil inak ako sud prvého stupiia, vychadzal len z dokazovania vykonaného pred suidom
prvého stupna, na zaklade ktorého dospel k zaveru, Ze zalobca spornii nehnutel'nost’ nadobudol
do svojho vlastnictva vydrzanim, ked ju mali neruSene Vv drzbe najskor jeho pravni

predchodcovia, a po tstnom darovani rodi¢mi, on sam.

Odvolaci std si tak nezadovéazil rovnocenny zdkonny procesny podklad pre odlisné
hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p., a preto st jeho skutkové a na ne nadvézujuce pravne
zavery zatial’ predCasné a dovolaciemu sudu neprislicha v su€asnom §tadiu konania opravnenie
na ich hodnotenie. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sid za potrebné uviest, Ze ani podanie
spravy predsedom senatu alebo poverenym Clenom senatu o doterajSom priebehu konania, ktora
povinnost' vyplyva odvolaciemu sidu z ustanovenia § 215 O.s.p., nie je zopakovanim
dokazovania v zmysle § 122 a nasledujtcich O.s.p. a nie je dostato¢nym podkladom pre zmenu

preskimavaného rozhodnutia.

Na zéklade uvedeného su potom skutkové a na ne nadvizujuce pravne zavery odvolacieho

sudu zatial’ pred¢asné.

Uvedena skutoc¢nost’, Ze v konani doSlo k procesnej vade podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. a tzv.
inej vade § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., je okolnostou, pre ktord musi dovolaci siid napadnuté
rozhodnutie vzdy zrusit, pretoZze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zdvaznymi

procesnymi vadami, nemdze byt povazované za spravne.

Pokial' dovolatel’ ako dovolaci dovod uvadzal nespravne pravne posudenie veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), dovolaci sud uvadza, ze napadnuty rozsudok nemohol v dovolacom
konani podrobit’ prieskumu z hl'adiska spravnosti zaujatych pravnych zaverov vzhl'adom na uz

spomenuté vady, z dovodu ktorych rozhodnutie odvolacieho stidu nie je pre toto posudenie
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dostato¢nym podkladom.

Dovolaci sad z dovodov vysSie uvedenych zruSil napadnuty rozsudok a vec vratil
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie (§ 243b O.s.p.) bez toho, aby pristipil k postdeniu
opodstatnenosti namietky dovolatel'a, ze rozsudok odvolacieho sudu spociva na nespravnom

pravnom posudeni veci.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pdvodného aj dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poudéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. aprila 2012

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



