Najvyssi sad 8 Ndc 14/2014

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu V., byvajuceho v B.,
zastupeného J., advokatom so sidlom v R., proti Zalovanej S. so sidlom v B., ICO: X.,
0 zaplatenie 426,44 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn.
6 C 350/2005, o nesuhlase s postipenim veci v zmysle § 105 ods. 2 Obcianskeho sudneho

poriadku v zneni u¢innom do 30. juna 2007, takto

rozhodol:

Na prejednanie veci vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 6 C 350/2005,

je miestne prislusny Okresny sud Bratislava Il.

Odovodnenie

Okresny sud Roznava listom z 23. novembra 2005 (€. 1. 21 stidneho spisu) postipil
vec Vzmysle § 105 ods. 1 a2 O.s.p. Okresnému sudu Bratislava II z dévodu vSeobecnej
miestnej prisluSnosti v zmysle ustanovenia § 84 O.s.p., kedy je na konanie prislusny sud
ucastnika, proti ktorému navrh smeruje. Podanim z 29. novembra 2005 (€. |. 22 a 23 stdneho

spisu) vzniesol Zalobca nesthlas s postipenim veci.

Okresny sud Bratislava 11 22. oktobra 2014 podla § 105 ods. 2 (v zneni G¢innom
do 30. jana 2007) vyslovil nesuhlas s takymto postipenim veci ana zdklade toho vec
predloZil na rozhodnutie NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (§ 105 ods. 3 O.s.p. V zneni

uc¢innom do 30 . jina 2007 v spojeni s § 3720 ods. 2 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky, prislusny rozhodnut o kompetenénom konflikte
Vv pripade miestnej prislusnosti (§ 105 ods. 3 O.s.p., V zneni G¢innom do 30. juna 2007
Vv spojeni s § 3720 ods. 2 O.s.p.), preskimal vec a dospel k zaveru, ze nestihlas Okresného

sidu Bratislava II s postapenim veci Okresnym sudom Roznhava nie je doévodny;
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na prejednanie veci vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 6 C 350/2005, je

preto miestne prislu$ny Okresny sud Bratislava 1.

Konanie sa uskuto¢iiuje na tom sude, ktory je vecne a miestne prislusny. Prislusnost’
sa urcuje podl'a okolnosti, ktoré tu si v ¢ase zacCatia konania a trva az do jeho skoncenia (§ 11

0ds. 1 O.s.p.).

Podl'a ustanovenia § 105 ods. 1, 2 a3 O.s.p. ( vV zneni do 30. jina 2007) sud skima
miestnu prislusnost’ prv, neZ zacne konat' o veci samej. Neskor ju skiima len na namietku
ucastnika, ak sa uplatni pri prvom ukone, ktory ucastnikovi patri. Ak je sud, na ktory sa
ucastnik obratil, toho ndzoru, Ze nie je miestne prislusny, neodkladne postupi vec prislusnému
sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom ucastnikov. Ak sud, ktorému bola vec postupena,
s jej postupenim nesuhlasi a ide o sudy v obvode toho istého krajského sudu, rozhodne
o miestnej prislusnosti tento krajsky sud. V ostatnych pripadoch rozhodne o miestnej
prislusnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky. Rozhodnutim sudu vysSieho stupna su sudy
nizsieho stupiia viazané.

Skumanie miestnej prisluSnosti sudom je limitované zdkonnymi podmienkami
(predpokladmi). Tie, okrem iného znamenaju, ze sud, moze tuto otazku skumat len vtedy,
kym sdm nezacne konat' vo veci samej, neskor k nej prihliada, len ak bola uplatnena pri
prvom ukone, ktory patri ucastnikovi konania (zalovanému, resp. odporcovi). Za zacatie
konania vo veci samej treba povazovat otvorenie pojedndvania vo veci samej a vyzvu sudu
na prednesenie navrhu, pokial’ tomu uz nepredchadzalo rozkazné konanie, vV ktorom doslo

k vydaniu platobného (¢i zmenkového alebo Sekového) rozkazu (§ 172 az § 175 O.s.p.).

V danom pripade vSak zalovana v odpore proti platobnému rozkazu pri svojom prvom
ukone vo veci samej uplatnila namietku miestnej neprislusnosti, na ktort Okresny sud
Roznava reagoval postupenim veci Okresnému sudu v Bratislave II. Postipenie veci
oddvodnil vzhl'adom na ustanovenie § 84 O.s.p. (vSeobecnym sidom ucastnika, proti ktorému
navrh smeruje). Zalobca namietal, Ze pri podavani Zaloby sa riadil § 87 pism. a/ O.s.p.
(t. j. prisluSnostou danou na vyber, podl'a ktorej je na konanie prislusny aj sud, v obvode

ktorého ma odporca svoje stale pracovisko); tento dovod sa v danom pripade nemoédze
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uplatnit, Zzalovanym nie je zamestnanec, u ktorého by prichddzalo do uvahy skiimat jeho

pracovisko (miesto vykonu prace).

Ustanovenie § 105 ods. 1 O.s.p. ( vzneni do 30. juna 2007) umoziovalo sudu
zaoberat’” sa miestnou prisluSnostou aj z pohladu § 84 O.s.p., najmi za situacie, kedy sa
na dani vec nevztahoval nicktory z dovodov vyluénej miestnej prisluSnosti ustanovenej
v § 88 O.s.p. (V zneni do 30. juna 2007), ale ani jeden z dovodov ustanoveny v § 87 pism. a/
az e/ O.s.p. (vzneni do 30. juna 2007). Za situécie, kedy bolo sidlo zalovanej spolo¢nosti
v izemnej posobnosti Okresného sidu Bratislava II a nebola tu zistend okolnost, ktora by
zakladala prislusnost’ sidu danti na vyber ale ani vyluéni miestnu prislusnost, bolo
postipenie veci Okresnym sudom Roznava Okresnému sudu Bratislava II spravne.
Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval nesthlas Okresného

stdu Bratislava Il s postipenim veci za nedovodny.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 10. decembra 2014
JUDr. Ladislav Gorasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Pudmarcikova
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NAJVYSSI SUD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Zupné namestie ¢. 13, 814 90 Bratislava

V Bratislave

sp.zn.: 8Ndc/14/2014

Okresny sud Bratislava |1
Driefiova 5

827 02 Bratislava

V prilohe Vam vraciam spis vedeny na Vasom sude pod sp. zn. 6 C/350/2005
(predtym na Okresnom sude Roziiava pod sp. zn. 5 C /130/2005) ako nespravne predlozeny

na rozhodnutie NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky.

Zo spisu vyplyva, ze Okresny sud Roznava upovedomenim z 23. novembra 2005 (¢.1.
21 sudneho spisu) postupil vec v zmysle § 105 ods. 1 a2 O.s.p. Okresnému stdu Bratislava
Il z dovodu vseobecnej miestnej prislusnosti v zmysle ustanovenia § 84 O.s.p., kedy je na
konanie prislusny sud ucastnika, proti ktorému navrh smeruje. Podanim z 29. novembra 2005

(¢.1. 22 a 23 sudneho spisu) vzniesol Zalobca nesthlas s postipenim veci.

Okresny sud Bratislava II vSak ale az 22. oktdbra 2014 podl'a § 105 ods. 2 (v zneni
ucinnom do 30. juna 2007) vyslovil nesthlas s takymto postipenim veci a na zaklade toho
vec predklada na rozhodnutie NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (§ 105 ods. 2, v zneni

uc¢innom do 30 . jina 2007 v spojeni s § 3720 ods. 2 O.s.p.).
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Podla § 105 ods. 3 O.s.p. (uz od 1. jula 2007) plati, ze ak sud, ktorému bola vec
postupena, s postipenim nesuhlasi, alebo ucastnik postipenie namieta do 15 dni od dorucenia
upovedomenia o postapeni, predlozi vec na rozhodnutie svojmu (pozn.. v zmysle
bezprostredne) nadriadenému sidu; jeho rozhodnutim je viazany aj sid, ktorému ma byt

vec podl'a rozhodnutia nadriadené¢ho sudu postipena.

Zéakon &. 273/2007 Z.z., ktorym sa od 1. jala 2007 meni a dopiiia zakon ¢&. 99/1963
Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, V prechodnych ustanoveniach ucinnych od 1. jala 2007 v ustanoveni 3720 ods. 2
uvadza, ze ,,V sporoch o miestnu prisluSnost’ podl’a § 105 sa postupuje podl'a ustanoveni tohto

zékona v pripadoch, ak sud, na ktory sa ucastnik obratil, nepostipil vec prisluSnému sudu do

30. juna 2007.%

Teéria prava vychadza z premisy, ze pokial v procesnej pravnej norme chyba
prechodné ustanovenie, vztahuje sa nova uprava aj na konania zacaté pred ucinnost'ou novej
pravnej upravy. Toto pravidlo byva explicitne upravené v prechodnych ustanoveniach. Odsek
1 § 3720 O.s.p. vychddza z uvedenej generdlnej klauzuly, ktord je prelomend v d’alSich
odsekoch. V sporoch o miestnu prislusnost’, ktoré vyvstali pred nadobudnutim uc¢innosti
navrhu zakona, sa bude postupovat’ podl'a nového § 105, avSak len za predpokladu, ze vec

eSte nebola postupena prislusnému sudu.

Je zrejmé, ze 0 namietke miestnej prislusnosti ucastnika z roku 2005 s ktorou sa
Okresny sud Bratislava II stotoznil v roku 2014 avyslovil nesuhlas s postipenim veci
Okresnym sudom V Roziave, nebolo doposial’ sidom rozhodnuté — teda, vec eSte nebola
postipena prisluSnému sudu, preto v sucasnosti je potrebné vychddza ztoho, Ze spor o
miestnu prislusnost’, ktory nebol definitivne ustaleny z hl'adiska miestnej prislusnosti ma byt
posudzovany a rozhodovany v zmysle sucasne G¢inného ustanovenia § 105 ods. 3 O.s.p.
Slovné spojenie ,,ak sid, na ktory sa Gc€astnik obratil, neposttpil vec prislusnému sudu do 30.
juna 2007 je potrebné vztahovat’ na pripady, kedy postipenim veci je miestna prislu§nost’
sudu ustalena, t.j. situacie, kedy dochadza s pravnemu postipeniu veci, ¢o predpoklada, ze
sud, ktorému bola vec postupend s postipenim z dovodu miestnej prislusnosti a vo veci d’alej

kona stihlasi ustalena je
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Najvyssi sud Slovenskej republiky nie je v danom pripade stidom, ktory ma podla

§ 105 ods. 3 O.s.p. rozhodnut spor o miestnu prislusSnost’.

JUDr. Olga Trnkova

predsednicka senatu

Kanc !

l. zloZenie senatu:
JUDr. Ladislav Gordsz, predseda sendtu
JUDr. Maridn Sluk, PhD., ¢len sendtu.

JUDr., Olga Trnkovad, c¢len sendtu.

Il. rozhodnutie (list) vypracoval : JUDr. Marian Sluk, PhD.
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IV. v pocitaci uloz ako:

8 Ndc_14 14 INAK vec_nemala_byt predloZend_nadriadeny_sud miestna
prislusnost

V/1. Ndc - odpi$ a doru¢ na adresu (pripoj spis)

3 x zberny spis
2 2k —
i Aerant s

VI. v registri vyznac skoncené INAK
datum rozhodnutia: ...................

zberny spis zaloZ do archivu

V BratislQve .........coueeeeeeeeeeeaeneaenannn.

JUDr. Ladislav Gordsz

predseda sendtu



