Najvyssi sud 6 Cdo 271/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne P.., so sidlom v B.,
zastupenej advokatskou kancelariou F.., so sidlom v B., v mene ktorej kona ako konatel
advokat D.., proti Zalovanej S., za ktort kona M., so sidlom v B., 0 ndhradu majetkovej
a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Pezinok
pod sp. zn. 10 C 209/2012, o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
z 28. februara 2013 sp. zn. 9 Co 87/2013 takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalobkyne oznacenym
uznesenim potvrdil uznesenie Okresného sidu Pezinok (d’alej aj ,,sud prvého stupna®)
z 8. oktobra 2012 ¢. k. 10 C 209/2012-8, ktorym bola uloZena zalobkyni povinnost’ zaplatit’
sudny poplatok vo vySke 66 Eur, za vzneseni namietku zaujatosti podl'a polozky ¢. 17a
Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov. V odovodneni sa stotoznil s nazorom sudu
prvého stupiia, ze z hladiska obsahového iSlo v podanej Zalobe aj o ndmietku zaujatosti
vznesenu proti sudcom Okresného sudu Pezinok; za spravny oznacil tiez nasledny postup

sudu prvého stupiia pri vyrubeni sudneho poplatku za namietku zaujatosti.

Uveden¢ uznesenie odvolacieho sudu napadla zalobkyna dovolanim, v ktorom ziadala
zrusit’ rozhodnutia sidov oboch nizsich stupiiov a vec vratit' sidu prvého stupnia na d’alSie
konanie. Dovolanie odovodnila tym, ze sa nepodal navrh na zaatie konania, hoci podla
zékona bol potrebny, ucastnikovi konania sa postupom stdu odiala moznost’ konat’ pred
sudom a ze vo veci rozhodoval vyluceny sudca, resp. bol sud nespravne obsadeny.

Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud”) ako sud dovolaci

(§ 10a ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,0. s. p.“)) po zisteni, ze dovolanie podala vas ucastnicka konania zastiipena
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vsulade s § 241 ods. 1 veta druha O. S. p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 243a 0ds. 3 O. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

V danom pripade ide 0 dovolanie podané v obdobnej veci, akd uz bola v poéte vicsom
ako pat predmetom konania pred dovolacim sidom na zéklade skorSieho dovolania toho
istého dovolatel'a — vid’ konania vedené na najvys$Som sude pod sp. zn. 6 Cdo 291/2003,
6 Cdo 417/2013, 6 Cdo 120/2014, 6 Cdo 281/2014, 6 Cdo 301/2014, 6 Cdo 304/2014,
1 Cdo 122/2014, 3 Cdo 310/2014, 4 Cdo 229/2014, 5 Cdo 311/2014. Dovolaci sud sa
s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu
stotozinuje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O. s. p. uz d’alsie dovody neuvadza.

So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanie Zalobkyne podla § 243b ods. 5
O.s. p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako procesne nepripustné odmietol, bez toho,
aby sa mohol zaoberat’ spravnost’ou pravneho posudenia veci, na ktorom spociva dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/
O. s. p. (s pouzitim analogie) v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p., ked’ neboli dan¢ dévody
pre pouzitie odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze zalovanej v suvislosti s dovolacim konanim
ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. jina 2015
JUDr. Rudolf Cir & v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Pudmarcikova



